Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.378/2018/5-1L.

A Févérosi télotabla a Grad és Regasz Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel cime, iigyintéz4: dr.
Regasz Maria {ligyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Dr. Wahl Istvan
Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime, iigyintézd: dr. Wahl Istvan iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2018. januar 23. napjan meghozott 5.P.21.341/2017/15. szamu itélete ellen a felperes
részEerol 19. és 20. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 19.050 (Tizenkilencezer-6tven)
forint masodfokti perkoltséget és az allamnak az illetékiigyi hatosdg felhivasara 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a
2015. november 27. napjan kelt 6.P.I11.22.737/2015/15. szamu végzésével hivta fel az alperest, hogy
felperes neveapa ¢és gyermeke T. P. A. részére szakember feliigyelete mellett biztositsa a folyamatos
kapcsolattartdst minden paratlan héten kedden 17 és 18 ora kozott. Ezt a végzést a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag az 54.Pf.631.119/2016/3. szamu végzésével helybenhagyta.
Az elséfoku birdsag a végzés meghozatalaval egyidejlileg felhivta az alperesi intézményt, hogy
adjon tajékoztatast a kapcsolattartas alakulasarol, melynek az alperes B. K. szakmai vezet6 és D. M.
csaladgondozd altal aldirt, 2016. januar 7. napjan kiildott tajékoztatdjaval tett eleget. Ebben azt
kozoltek a birdsaggal a felperesrdl, hogy meglepden koszos kabatban jelent meg, egy bevasarold
kosarat hozott magaval, mely koszos ruhaval volt telerakva, ¢és amelybdl végiil jatékot és
gyiimolcsot vett eld, ezekrdl beszélgetett a gyermekkel. Leirtak, hogy a kislany nagyon értelmes,
intelligens, érzékeny, szinte felnétt modra probalt eleget tenni a feladatnak, csak kdzben nagyon sirt.
A csaladgondozd 0lébe és a sajat hosszi haja mogé bujt. Az apa nagyon természetellenes,
mesterkélt hanghordozassal beszélt, tul kedvesen, mézes-mazosan. Leirtdk tovabba, hogy az
¢desanya ¢s kislanya tobb honap 6ta alapellatas keretében 4all a gondozasukban. Az apa félelemkeltd
viselkedése eloli menekiilés folytan keriiltek az intézmény latokorébe. Igyekeztek az anyanak
pszichologusi, jogi, csaladgondozoi tamogatéast nytjtani. K6zolték, hogy az anya részérdl torténtek
feljelentések a bantalmazasokrol, fenyegetésekrol, a kislany elrablasi kisérletérdl, valamint latlelet
késziilt, és probaltak dket védett hazba menekiteni. Mindezek ellenére az anya tavoltartasi kérelmét
a birdsag elutasitotta. 2015 novemberében az anya azt a t4jékoztatdst adta, hogy a kislany
6vodajaban (Sz. W. Ovoda T.) jart a felperes, ahol a varandos 6vond az atrocitas elél az ablakon



menekiilt ki eldle. Ezt az 6vond telefonon is megerdsitette, de irdsban nem szerette volna jelezni az
alperesi intézménynek.

Az els6fokt birdsadg a tényallds részeként rogzitette, hogy az eljaras soran a felek tavollétében
meghallgatta H. A. 6vonoét, aki eldadta, hogy az édesapat csak az anya elmondasabol ismerte. Volt
olyan iddszak, hogy a kicsi nem jart az intézménybe, ekkor tartézkodtak vidéken anyaotthonban.
Ezt kdvetden az anya tajékoztatta 6t arrol, hogy a felperes ellopta a laptopjat, bantalmazta és nem tul
kedvezd dolgokat kozolt réla, melyek benne egy elditéletes képet alakitottak ki a felperesrol.
Amikor a gyermek tavollétében egy alkalommal felkereste az 6vodat a felperes, akkor lementek az
irodahelyiségbe, majd a felperes eldvette a személyi igazolvanyat és bemutatkozott, mire 6 kiszaladt
a helyiségbdl. Varandds volt és ez az eset felzaklatta, annak ellenére, hogy a felperes 6t sem
verbalisan, sem egyéb modon nem bantotta. Azonban mégis megijedt téle, igyhogy telefonon hivta
a férjét, aki megjelent az 6vodaban és a ,,grabancanal fogva” kitette onnan a felperest, majd mindkét
fél értesitette a rendorséget. Nyilatkozott a tanu arrdl is, hogy az ellene, valamint a férje ellen a
felperes altal kezdeményezett rendOrségi eljarast félév malva megsziintették.

Tényallasként rogzitette az els6foka birosag Sz. B. K. tanu vallomasa alapjan —, aki szakmai
vezetOként dolgozott az alperesi intézménynél huzamosabb ideig, — hogy az alperesnél
parhuzamosan mukodik a gyermekjoléti €és a csaladsegité kozpont. Az intézmény feladatait torvény
szabalyozza, melyek kozott szdmos adminisztrativ teendd is van, valamint a gondozasi rész
bonyolitdsa. Hatosagi jogkdre azonban nincs az intézménynek, csupan javaslatokat tehet hatdsagi
megkeresésekre. Az intézkedésre, dontéshozatalra a hatosagok jogosultak, renddérség, birosag és a
gyamhivatal. Az alperes nem hoz hatarozatokat, igy az eljarasa nem is fellebbezhetd. Ha valaki az
eljarasukkal nem ért egyet, az ellen panasz nyujthaté be. Az ¢ idejében ezeket a kormanyhivatal
mindig jogsértés megallapitasa nélkiil zarta le. Az alperesi intézmény munkatdrsainak altalaban
fels6foku szocialis végzettséggel kell rendelkezniiik, ez lehet tobbnyire pedagogus végzettség is. D.
M., aki szintén évek oOta dolgozik az intézményben, rogzitette, hogy az anya altal eldadottakat
foglaltak irasba. Abszurd feltételezés, hogy szandékosan téves adatokat irtak volna le, amihez
semmilyen érdekiik nem flizédik, munkajuk homlokterében ugyanis a gyermek mindenek felett allo
érdeke all.

A felperes a kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény (késobbiekben: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy

1. az alperes azzal a magatartasaval, hogy 2015. november 3-an valotlanul allitotta, hogy 0 az
6vodaban olyan arrogédnsan, megfélemlitéen viselkedett, hogy az Ovodavezetének az ablakon
keresztiil kellett kimenekiilnie a férje segitségét kérve, — megsértette a személyiségi jogait. A
jogsértés abban all, hogy a csalddgondozé nem azt irta le, hogy ezen informéciokat mikor, kitol
szerezte, hanem tényként fogadta el a volt ¢élettarsa altal eldadottakat, holott az alperes
munkavallal6itél, mint szakemberektdl, elvarhato lett volna, hogy elkeriiljék annak lehetdségét,
hogy 6t hamisan vadoljak. Lényegében vizsgalniuk kellett volna a tényallitds valdsagtartalmat, de
ezt nem tették. Szintén valotlanul allitottdk, hogy nem volt lehetdségiik az 6 felkeresésére, holott az
anya megadta a telefonszamot. Ezen jogsértd magatartasaval az alperes elérte, hogy a gyermekével
val6 kapcsolata a minimalisra korlatozodott.

2. A 2015. szeptember 23-an kelt, és a ... Renddrkapitanysagnak kiildott levelében valotlanul
allitotta az alperes, hogy ¢ ,bantalmazo apa”, hogy ,félelmet keltd, 1ild6z6 és bantalmazo
magatartast” folytat, tovabba azzal, hogy tényként allitotta, hogy 6 megjelent az anya lakéasanal,
illetve, azt, hogy ,,az anya héazéanak tetején gyanis emberek jelennek meg 1d6k6zonként, mintha



szerelok lennének” — Ot abban a hamis szinben tiintette fel, mintha ehhez neki barmi koze lenne.
Allitasaikat az alperes munkatarsai nem ellendrizték.

3. Kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az alperes azzal, hogy valotlanul azt a hamis latszatot
keltette, hogy 6 az anyat magadnnyomozoval figyeltette, telefonjat lehallgatta, tovabba valdtlanul
allitotta, hogy a gyermeke retteg téle, az anya taktikajat pedig nem pszichitriai esetként, hanem
valos félelemként tiintette fel, — azt a hamis latszatot keltette, hogy & agressziv, és fizikai
veszélyeztetésnek teszi ki az anyat, illetve a gyermeket. Mindezzel az alperes megsértette Ptk. 2:43.
§ d) pontjaban nevesitett becsiilethez és johirnévhez fliz6d6 jogat, valamint az Alaptorvény II.
cikkében nevesitett emberi méltosaghoz fliz6d6é személyiségi jogait;

4. Azzal, hogy az alperes kizarolag az anyat hallgatta meg, 6t meg sem kérdezte, az anya 4altal
elmondottakat kész tényként kezelte €s irta meg a hatésagoknak, — tudva azt, hogy mint hivatalos
gyermekvédelmi szerv leveleit sulyozottan veszik figyelembe — megsértette a Ptk. 2:43. § c)
pontjaban rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Azzal pedig, hogy a minimalis, havi kettd
ora feliigyelt kapcsolattartdst is meg akarta vonatni a valdtlan allitdsaival, indokolatlanul
beavatkozott a maganéletébe €s azt a hamis latszatot keltette, hogy a gyermeke vele veszélyben van.
Ezzel az alperes megsértette a Ptk. 2:43. § b) pontjdban, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében nevesitett maganélethez valo jogat.

5. Azzal, hogy az alabbi kijelentéseket tette ¢€s azokat megkiildte a sziiléi feliigyeleti jog
tekintetében dontésre jogosult birdsagnak, tovabba a biintetdligyben eljaré6 nyomozo6 hatdsagnak, —
megsértette a Ptk. 2:43. § b) pontjaban, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében nevesitett
a maganélethez valo jogat, a Ptk. 2:43. § c) pontjaban nevesitett hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmahoz fiz6d6 jogat, valamint Ptk. 2:43. § d) pontjaban nevesitett becsiilethez és johirnévhez
fliz0d0 jogat is.

5/1. A 2016. 01. 07-én a II. és III. Keriileti Bir6sagnak cimzett levele, melyben azt irta az alperes,
hogy ,,A latoteriinkbe a gyermek apjanak félelemkeltd viselkedése eloli menekiilés soran keriiltek”
5/2. A 2016. 01. 07-én a II. és III. Keriileti Birosagnak cimzett levele, melyben azt adta eld, hogy
,»az anya részérdl torténtek a renddrségen feljelentések a bantalmazéasokrol, a fenyegetésekrdl, a
kislany elrablasi kisérletérdl, késziiltek latleletek, probaltuk dket védett hazba menekiteni, (ez meg
is tortént 2015. oktoberben) mégis az anya maganinditvanyban kért tavoltartasi kérelmét az illetékes
bird (Budai K6zponti Kertileti Birosas) elutasitotta.”

5/3. A 2015. 09. 23-an a ... Renddrkapitanysagnak cimzett levele, melyben azt irta, hogy ,,A
bantalmazo apa az ellene tett feljelentések, és az azt kovetd eljarasok ellenére nem sziintette meg
félelmet kelto 1ildoz6 és bantalmazo magatartasat.”

5/4. A 2015. 09. 23-4an a ... Rendérkapitanysagnak cimzett levele, melyben kozolte, hogy ,,A férfi
bantalmazasaitdl elszenvedett sériilésekrol késziilt latlelet is.”

5/5. A 2015. 09. 23-4n a ... Renddrkapitdnysagnak cimzett levele, melyben azt irta, hogy
»Magannyomozoval figyelteti, a telefonjat lehallgatjak.”

Kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a tovabbi jogsértéstol. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezze
maganlevélben vald bocsanatkérésre, mint megfeleld elégtétel adasara, valamint a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése és a 2:53. § alapjan kotelezze az alperest jogsértd kijelentésenként 50.000 forint 6sszegd,
minddsszesen 250.000 forint sérelemdij megfizetésére.

A felperes eldadta, hogy azért kezdeményezte a pert, mert ugy latta, hogy a gyermekjoléti



szolgalatok nem végzik jol a munkdjukat, munkatarsaik szakmailag nem megfeleld képzettségiiek,
elfogultak. Azért emeli fel a szavat, hogy a kovetkezd generacid ne sériiljon és a csalddokkal
foglalkoz6 szervezetek, mint az alperes jobban végezzék a munkdjukat, mert ha nem ezt teszik,
azzal a gyermekeknek artanak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérve eldéadta, hogy nem sértette meg a felperes maganélethez valo
jogat ¢és nem is kiilonboztette meg hatranyosan a felperest, sem pedig a johirnévhez €s a becsiilethez
vald jogat nem sértette, ezért a keresete — a sérelemdijra is kiterjedéen — teljesen megalapozatlan.
Erdemi védekezésében — egyéb hivatkozasai mellett — kifejtette, hogy jogszabalyban rogzitett
kotelezettsége, hogy jelzéssel éljen a tarshatdsagok felé, amennyiben egy gyermek veszélyeztetett
helyzetérdl értesiil, anélkiil hogy sajat maga kontradiktorius eljaras lefolytatasara, vagy bizonyitasi
eljaras felvételére lenne jogosult.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint + afa perkoltséget,
valamint az 4llamnak az adohatosag utjan 36.000 forint le nem rétt kereseti illetéket.

Hatarozata jogi indokoldsdban mindenek el6tt kifejtette, hogy az anya 2015. aprilis kozepétdl
december kozepéig nem engedélyezte a felperesnek a kozos gyermekkel torténd taldlkozast. A
felperes — eldadasa szerint — kozolte, hogy nem kovette el azokat a sérelmeket az anya, illetéleg a
gyermek terhére, melyekrdl a volt élettarsa kiilonféle hatdsagok, igy az alperes el6tt is nyilatkozott,
¢s felhivta a figyelmet arra, hogy egyetlen rendoérségi eljards sem zarult az 6 marasztalasaval. Az
anya az alapeljaras keretében vette fel a kapcsolatot az alperesi kozponttal, melynek az illetékességi
tertiletén lakik.

Az elsdéfoku birosag rogzitette, hogy a gyermekek védelmérdl szold 1997. évi XXXI. térvény (a
késobbiekben: Gyvt.) 17. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az alperesnek nincs lehetdsége annak
vizsgalatara, hogy az allitott veszélyeztetés fenndll-e. Ha felmeriil a gyermek bantalmazasa, akkor
jelzési, eljaras-kezdeményezési kotelezettsége van, melyet nem mérlegelhet. A felperes ellen indult
¢s az eljarast megsziintetd végzésrol az alperesnek nem volt hivatalos tudomasa. Az alperes egyetlen
alkalommal sem allitotta azt, hogy a felperes bilincselekményt kdvetett volna el. Azzal a mondattal,
hogy a ,,latokoriinkbe a gyermek apjanak félelemkeltd viselkedése eldli menekiilés soran keriiltek”-
azt a tényt irta le, hogy az anya és a gyermek milyen okbol keriilt veliik kapcsolatba, — ami
ténykérdés. Ezt az alperes nem gy kozvetitette a hivatalos szervek fel¢, mintha ez mar bizonyitott
tény lenne, de mint kézlés ez nem volt megkeriilhetd. Az anya sériilésérdl pedig valéban késziilt
latlelet, melyet fénymasolatban be is csatoltak.

Az elséfoku birdsag érvelése szerint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alperesi intézmény a
jogszabalyoknak megfelelden jart el a csalddgondozéas soran, €s nem allapithatd meg, hogy a
felperes terhére elfogultak lettek volna, nem sértették a felperes hatranyos megkiilonboztetés
tilalmahoz fliz6do6 jogat sem. A Ptk. 2:43. § c¢) pontja alapjan kiemelte az els6foku birdésag, hogy
hatranyos megkiilonboztetésrol akkor beszélhetiink, amennyiben valaki neme, kora, vagyoni
helyzete, nemzetisége, szarmazasa, vallasa, politikai meggy6z0dése miatt mas Osszehasonlithatd
helyzetben 1év6 személyhez vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb bandsmodban részesiil. Ilyen a
felperes vonatkozasaban nem allapithaté meg. Eppigy alaptalannak talalta a felperesnek a becsiilet
¢s a johirnév védelméhez fiz6dd joga megsértésére vald kérelmét. E vonatkozasban annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy a személy becsiiletét az a vélemény vagy birdlat sérti, amely
kifejezésmoddjaval indokolatlanul banto, lealacsonyito, ilyen kifejezést azonban az alperes a
keresetben sérelmezett atirataiban nem hasznalt. Csupan egyetlen alkalommal irta le sajat



megallapitasként a kapcsolattartas soran tapasztaltakat. Ez pedig az, hogy a gyermek félt a
felperestdl. Ezt az alperes munkatérsai igy lattak, igy tapasztaltak, és igy adtak tovabb. Az, hogy ez
nem valds, nem keriilt megallapitasra. A johirnév megsértésével kapcsolatban is utalt a vonatkozé
torvényi tényalldsra. A birdi gyakorlatra, a BH2001. 649. szamu eseti dontésre hivatkozva
rogzitette, hogy az a tényallitas, amelynek az érintett személyre vonatkozdan nincs sértd tartalma, a
johirnevet akkor sem sérti, ha valotlan. Az alperes munkatarsai arrdl is beszamoltak, hogy a
gyermek Ovondje lényegében tulreagalta a helyzetet, mert az anya korabbi eldadéasai alapjan
eloitéletes kép alakult ki benne a felperesrol.

Az els6foktl birdsdg kiemelte, hogy az alperes munkatdrsai kontradiktorius hatosagi eljaras
lefolytatasara nem kotelesek, ez nem tartozik a feladatkoriikbe. Az alperes tehat nem marasztalhato
el abban, hogy az 6vong altal eldadott jelzoket elfogadta, €s azt a birdsagnak szo6l6 tajékoztatdsban
kozolte. Végiil az elséfoku birdsag hangstlyozta, hogy a sziil6i feliigyelet irdnti perben a birdsag
valamennyi peradat mérlegelésével hozza meg hatarozatat, mely peradatoknak csupan egy szelete az
alperes részérdl a kertileti birésaghoz kiildott atirat. Perkoltségben a pervesztes felperest marasztalta.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatdsaval a kereseti kérelmének torténd teljes korti helytadast, mésodsorban pedig
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosagnak az 1j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte.

Fellebbezése indokoldsdban azt hangstlyozta, hogy a per Iényegében ,niliansznyi”
pontatlansagokon, feltételezéseken dolt el a hatranyara, igy kénytelen ezeket az itélet indokainak
sorrendjét nézve idézni, illetve részletezni. Sérelmezte, hogy két bizonyitdsi inditvanyat ugy
mellézte az els6foku birdsag, hogy annak nem adta indokat. D. M. a betegségére hivatkozassal
mentette ki magat. Az E. keresztnevii személy meghallgatdsat pedig azért nem tartotta
sziikségesnek, mivel a sziiléi felligyeleti jog rendezése iranti perben sem foganatositotta azt a
bir6sag. Eldadta a felperes, hogy a tényallas korében itélete negyedik oldalanak kdzepén pontatlanul
fogalmazott az els6foku birdésag, amikor az 6 kereseti kérelmében kifogasolt irasbeli nyilatkozatokat
idézte, igy a kereseti kérelme is mas értelmet nyert, — abbol a birdsag a pontatlansag miatt, nem vart
jogi kovetkeztetést vont le.

D. M.-el kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy ha ¢és amennyiben az alperesi intézménynek
részrehajlas nélkiil kell a birdsagot és mas szerveket tajékoztatnia a nala tortént kapcsolattartasokrol
¢s eseményekrol, akkor miként lehetséges, hogy az intézmény egyik alkalmazottja, D. M., —
mintegy sajat kommentarként — az atiratban az ,érthetetlen mddon” kitételt kozli, mely az
objektivitasnak még a latszatat is mellozi. Ezért is téves kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag.
Ugyanez allapithatdé meg H. A. 6vondvel kapcsolatban is. Egyértelmi, hogy az 6vond valdtlan
tartalmu allitdsokat tett az 6 személyérdl, maga az els6foku birdsdg is pusztan feltételezésekbe
bocsatkozott, ami egy itéletben megengedhetetlen. Tovabbi kovetkeztetéseket vont le az 6 terhére.
Lényegében az itélet kritika nélkiil fogadja el azt az alperesi, illetéleg 6vondi eldadast, hogy benne
elditéletes kép és indokolatlan félelemérzet alakult ki a felperessel, azaz vele kapcsolatban.
Kiemelte, hogy az alperessel és munkatdrsaival szemben minimum elvards az objektivitas, a
targyilagossag, a tisztességes €s részrehajlas nélkiili igyvitel, amit egyébként az Alaptorvény XXIV.
cikkelye is minden eljarasra vonatkozoan rogzit.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag altal felhivott Gyvt. 17. § (2) bekezdés b) pontjanak
alaposabb vizsgalatara lett volna sziikség az elséfoku itélet jogi indokoldsdban. Az alperes az
atiratait ezen jogszabalyi hely alapjan fogalmazta meg. Hatdsagi eljarast az alperes akkor kdoteles



kezdeményezni, amikor a gyermek bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagoltsaga vagy mas sulyos
veszélyeztetd ok fenndllasa allapithaté meg. Ezzel szemben soha nem nyert megallapitast, hogy a
gyermekét bantalmazta volna, mint ahogy ilyen nem is tortént, valamint sulyos elhanyagoldsnak
sem tette ki. Ezekbdl pedig az adodik, hogy nyilvan a Gyvt. 5. § n) pontja szerinti veszélyeztetettség
kérdése meriilhetne fel. Jelen esetben azon kiviil, hogy konzekvensen allitotta az alperes, hogy a
gyermek veszélyeztetett, semmiféle olyan koriilményt nem irt el, mely ezt ténylegesen igazolta

crer

gyermeke esetében nem is allt fenn.

Pusztan csak kitérést tett a fellebbezése indokolasaban a vonatkozasban, hogy az alperesi intézmény
,védett hazba juttatta” egy idészakra a gyermekét €s annak édesanyjat, azonban a ,,védett haz” az
emberkereskedelem aldozatainak felallitott intézmény, illetdleg elhelyezési lehetdség, nem pedig a
csaladi erészak aldozatainak védelmére szolgal — melyrdl természetesen a gyermekét és volt
¢lettarsat illetden nem lehet szo.

Evszazados elvként hivatkozott a kozigazgatas partatlansagaval kapcsolatos altalanos tarsadalmi
elvarasra, mellyel szembehelyezkedett D. M. akkor is, amikor a ... Renddrkapitanysagot is felhivta
¢s az eljarasrol informacidkat gyiijtott, annak ellenére, hogy az alperes egyaltalan nem folytathat
hivatalos vizsgalodast és kontradiktorius eljarasokat sem. Pusztan csak a réla szerzett informacidkat
tovabbitotta szakmai allaspontként a birdsdg felé, mellyel a szaméara a perben hivatkozott
hatranyokat okozta. Es éppen ez a legfobb probléma az iigyben, hiszen az elséfokt birdsag szerint
az alperesnek ,,semmi oka és indoka sem lenne, hiszen csak munkdajat végzi legjobb tudomésa
szerint” — annak ellenére, hogy az alperes munkavallaloi részérdl ellenséges hozzaallas, abszurd
iratellenes megéllapitasok voltak tapasztalhatoak. Ami pedig az orvosi latleletre torténd utalast illeti,
az minden alapot nélkiiloz, hiszen egyértelmii, hogy az anyanak sériilései keletkeztek, azonban az
igazolatlan, hogy milyen mddon.

H. A. 6vond eldadas alapjan is racionalitast nélkiil6z6 prekoncepciot kozolt az alperes a birosaggal.
Eljarasabol egyértelmuien tiikkr6zodik, hogy sulyosan elfogult a nemekkel kapcsolatban a férfiak
hatranyara. A nemi alapon vald hatranyos megkiilonboztetés tilalma tehat egyértelmiien
megallapithato, mivel az anya eldéadasat kritika nélkiil elfogadtak, ellenben 6t a kislanya iligyében
nem keresték meg.

Az egyoldalt, megalapozatlan anyai allitdsokat kozolték, és adtak tovabb, mellyel az alperes
kimeritette a Ptk. 2.45. § (2) bekezdésében foglaltakat, miszerint ,,valotlan tényt allit vagy hiresztel,
vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel”. Az anya egyoldali nyilatkozata alapjan a sérelmezett
levélben irtakat a szakmai tevékenységet ellatd szervként, szakmai allaspontjat képezo tényallasként
kozolte a ... Rendorkapitanysaggal. Mindezek értelmében egyértelmii, hogy az alperes prejudikalt,
mellyel 6t hatrdnyba hozta, annak ellenére, hogy barmely hatdsag eldtt jogerds hatarozat sziiletett
volna az 6 terhére. Osszességében tehat 4ltala nem ellendrzott valdtlan tényallitasokat kozolt mas
hat6saggal az alperes, mely a szamara kiemelten fontos gyermekelhelyezési perben 6t egyértelmii
hatranyba hozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a helyes indokainal fogva
torténd helybenhagyésara irdnyult. Hangstlyozta, hogy az altala készitett a keresetben sérelmezett
feljegyzés, illetve atirat tartalmazza, hogy az abban szerepld informaciot kitdl szerezték. Erre
utalnak az iratokban szerepld ,telefonos tajékoztatds”, az ,elmondta”, ,tdjékoztatdsa szerint ,,
kitételek is. Megismételte azt az elséfoku eljards sordn hivatkozott védekezését, miszerint
nyomozati vagy madas hatdsagi eljaras lefolytatdsara nincs felhatalmazasa, mellyel szemben az
illetékes hatosadgok felé értesitési kotelezettsége van, amennyiben a tudomasara jut a gyermeki



érdekek veszélyeztetettsége.
A fellebbezés megalapozatlan.

A masodfokl birésag az elséfoku birésag érdemi dontésével egyetért, annak indokait is tilnyomo
részben osztja. Megitélése szerint az elséfoku birdsag a kereset elbirdlashoz sziikséges mértékii
bizonyitast az eljarasi szabalyok figyelembevételével lefolytatta, ezért sem volt ok a fellebbezd
felperes masodlagos, az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti — kozelebbrél meg sem indokolt —
fellebbezési kérelme teljesitésére.

Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- ¢s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. Ez az
alaptorvényi rendelkezés a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében akként jelenik meg, hogy a térvény
kimondja: mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kiilondsen a magan- €s csaladi ¢élet, az otthon, a mésokkal valé — barmilyen
modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz vald jogat
szabadon érvényesithesse €s hogy abban 6t senki ne gatolja. Ezek a rendelkezések a személyiségi
jogok védelmének aktiv oldaldt hangsulyozzdk, a személyiség szabad kibontakoztatasanak
lehetOségét tartva szem elott.

Az Alaptorvény II. cikkelyének elsd fordulata szerint az emberi méltosag sérthetetlen. A Ptk. 2:42. §
(2) bekezdése a személyiség maganjogi védelmének kdzéppontjadba az emberi méltosaghoz valod
jogot teszi: ezt tekinti minden nevesitett €s nem nevesitett személyiségi jog kiinduld pontjanak,
»anyajoganak" azzal, hogy kimondja: az emberi méltésagot és az abbol fakado személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. Ez a
torvényhely a személyiségi jogok tiszteletben tartdsdnak passziv oldalat hangsulyozza, a mindenki
szamara kotelezo tartozkodast azok megsértésétol.

A perben a felperes az alperessel, mint a helyi 6nkormanyzat altal alapitott, a gyermeke lakohelye
szerint illetékes csaladvédelmi kozfeladatokat ellato, jogi személyiséggel rendelkezd intézménnyel
szemben nyujtott be keresetet a személyiségi jogainak az alperes részérdl torténd megsértését
allitva. A birdsagnak a felperes kereseti kérelmét nézve, a személyiségi jogi jogvédelem fent
rogzitett altalanos kereteinek figyelembevételével arrol kellett allast foglalnia, hogy az alperes a ...
Rendérkapitdnysaghoz cimzett, 2015. szeptember 23-an, és a Budapesti II. és III. Kertileti
Birésaghoz 2016. januar 7-én készitett atirataiban sérelmezettek kozlése alkalmas-e a felperes
emberi méltdsaga, becsiilete, johirneve, maganélethez vald joganak a megsértésére, avagy a felperes
terhére megvaldsuld hatranyos megkiilonboztetés megallapitasara. Az itélotabla kiemeli, hogy az
elséfoku birdsagnak kizardlag a konkrét kereset targyava tett mondatokat kellett vizsgalnia, ennek
tikkrében csekélyebb jelentoséggel birnak a W. 6vodaban torténtek, a H. A. 6vondvel kapcsolatos
fellebbezési okfejtés (fellebbezés 2. oldal utols6 bekezdés), és az alperes altal a felperes és
gyermeke kozotti elsd kapcsolattartdsok alkalmaval lezajlott események (bevasarld kosar).
Ennyiben nem osztotta az els6foku itéleti érvelést a masodfoku birdsag.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a kereset mikénti elbirdlasanal meghatarozé jelentdséget
tulajdonitott az alperes feladatkorének, jogszabalyban rogzitett kotelezettségeinek, €s az altala
folytathat6, avagy tilalmazott tevékenységeknek. A hazai gyermekvédelem jogszabalyi
feltételrendszere alapvetéen a N.-ban 1989. november 20-an kihirdetett a gyermekek jogairol sz6lo,
az 1991. évi LXIV. torvénnyel ratifikalt szabalyokon alapul.



A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem fejtette ki kelld stllyal a
Gyvt. 17. §-aban foglalt rendelkezéseknek a jelen tigyre megallapithato kovetkeztetéseit.

A Gyvt. 5. § n) pontja, az értelmez0 rendelkezései kozott definidlja a gyermek veszélyeztetettségét,
miszerint az olyan — a gyermek vagy mas személy altal tanusitott — magatartds, mulasztas vagy
korilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi
fejlodését gatolja vagy akadalyozza.

A Gyvt. 17. § (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy az e torvényben szabalyozott
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédd feladatot latnak el — a gyermek csalddban torténd
nevelkedésének eldsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megelézése ¢és megsziintetése
érdekében — a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében a személyes gondoskodast
nyujto szolgaltatok.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott intézmények €és személyek kotelesek

a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd
szolgaltatonal,

b) hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagoldsa vagy
egyéb mas, sulyos veszélyeztetd ok fennalldsa, tovabba a gyermek Onmaga altal eldidézett sulyos
veszélyeztetd magatartdsa esetén. Ilyen jelzéssel és kezdeményezéssel barmely allampolgar és a
gyermekek érdekeit képviseld tarsadalmi szervezet is €lhet.

A felperes 4ltal a fellebbezésében is hivatkozott fenti torvényhelyek a gyermekjoléti intézmények
kotelezettségei kozott a gyermek veszélyeztetettsége esetén elsdsorban a gyermekvédelem szorosan
vett intézményrendszerének (gydmhatdsag, rendérség) a mieldbbi értesitését tartjak szem eldtt. Nem
vitas, hogy a perben az alperes ezen torvényi kotelezettségének tett eleget, amikor a renddrhatdsagot
értesitette, mig a kereset targyava tett, a birdsag részére sz0lo alperesi tdjékoztatd nyilvanvaldan a
megkeresd szerv, a birdsag felhivasan alapult.

A gyermekvédelmi intézmények, koztik az alperes, arra vonatkozo torvényi felhatalmazés
hidnyéaban — a felek altal sem vitatottan — nem folytathatnak hatdsagi tevékenységet, mely a perbeli
targykorben nyilvanvaloan a gyamhatdsag, a renddrhatdsag, avagy a birdsag feladat és hataskorébe
tartozik. Helytall6 mindezek értelmében az elséfokl birdsag itélete jogi indokolasaban foglalt azon
kovetkeztetés, miszerint az alperes hatosagi eljarast, igy bizonyitas-felvételt sem foganatosithat. Ez
a jogszabalyi kornyezet az adott telepiilésen meghatirozott intézményi feladatokat ellatd
gyermekvédelmi szervezetet, csaladsegitd kozpontot annyiban sajatos helyzetbe hozza, hogy
valamelyest korlatozott cselekvési lehetdségeihez képest kell helytallnia, mint a gyermek és
csaladvédelem egyik ,,jelzészerve”, masrészt mint a problémas kapcsolattartasok lefolytatdsanak
szakszer(i intézményi hatterét, egyben szinterét biztositd kozdsségi kozpont.

Mindezek elérebocsatasat kovetden vizsgdlhato az elséfokit érdemi dontés a felperes
fellebbezésének tiikrében.

A felperes keresetének részévé tett emberi méltosag, mint a személyiségi jogok abszolut kiinduld
pontja, alapja a 2014. marcius 15. napjatol hatalyos Ptk. 2: 42. § (2) bekezdésében szabalyozottak
szerint szélesebb fogalmat takar, mint a korabbi torvényi szabalyozas, mely kozelebb all az
alaptorvényi értelmezéshez.

Az emberi méltdésag az emberi 1éttel eleve egyiitt jaro olyan oszthatatlan, csorbithatatlan mindség, az
emberi személyiség olyan alap-definicidja, mely feltétlen tiszteletet parancsol és megakadalyozza,
hogy az ember a jog, az allam, avagy barki mas részérdl dologga, targgya, eszkdzze valhasson. A
»személyeket” vizsgalva ez a személyiségi jogi alapvetés az, ami a jog altal krealt szervezeteket



(jogi személy) alapvetden megkiilonbozteti az embertdl, mint természetes személytol.

Ugyanakkor az emberi méltésag megsértésére foként akkor tehetd alapos hivatkozas, ha a tovabbi, a
Ptk. 2:43. §-aban nevesitett, avagy torvényi taxacioként fel nem sorolt egyéb személyiségi jogi
sérelem megallapitasa nem lehetséges, azonban a természetes személynek az ember mivoltabol
fakado kétségbevonhatatlan mindsége mégis csorbat szenved. Nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a felperes altal el6adottakat nem taldlta emberi méltosagot sértének, és az e vonatkozéasban
benyujtott kereset elutasitasarol hatarozott.

Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag arrdl is, hogy a felperes az egyenld banasmoédd
megsértésére alapitott kérelmét sem igazolta.

Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szo1d 2003. évi évi CXXV. torvény
(késobbiekben: Ebtv.) 8. és 19. §-ait illetden az irdnyado biroi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy
az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti elmarasztalashoz elengedhetetlen a védett
tulajdonsag ¢€s az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valdszintisitése. Ennek hidnya a kérelmet
megalapozatlanna teszi (EBH2010. 2272).

Mindezek értelmében a jogsérelmet allitd felperesnek kellett valoszintisitenie, hogy 6t hatrany érte a
torvény altal védett valamely tulajdonsaga miatt. Kifejezetten a torvényben felsorolt védett
tulajdonsdgok egyike okan kell a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedni ahhoz, hogy a
hatranyokozas az Ebtv. hatdlya ald tartozzon. A felperes az eljaras sordn az O hatranyara
megnyilvanulé nemi megkiilonboztetésre, neki a csaladjogi jogviszonyban hatranyt okozé alperesi
tevékenységre, férfiként, apaként megélt diszkrimindcidra hivatkozott, — melyet az alperesi
intézménynél a volt élettarsaval, mint ndvel szemben szenvedett el.

Azonban az egyenld banasmod megsértésének megallapitdsara ¢és az ehhez f(iz6do
jogkovetkezmények levondsara irdnyuld kereset teljesitésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha
a felperes — mint természetes személy — vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé mas természetes
személyre hivatkozik az adott eset kapcsan, melyre az eljaras soran nem volt semmiféle értékelhetd
eldadasa. Olyan férfire, mint apara kellett volna tehat utalnia a felperesnek, akivel az alperes
masként jart el a csaladgondozas, a kapcsolattartas feliigyelete, avagy a tarshatosdgokhoz torténd
jelzések megtétele soran, mint az 6 esetében.

Mindezek értelmében az Ebtv. 8. § a) pontja és 19. § (1) bekezdésének figyelembevételével a
felperes nem igazolta, hogy kifejezetten a neme miatt mas, vele dsszehasonlithatd helyzetben 1évo
személyhez képest a keresetében hivatkozott hatrany érte, ezért e korben is helytallo az elutasitd
elséfoka dontés.

A Ptk. 2:43. § b.) pontja masodik fordulata szerint szabdlyozott, a maganélethez vald jog
megsértését annyiban hozta fel a jogorvoslati kérelmében a felperes, — fenntartva az elséfoku eljaras
soran altala eléadottakat — hogy kizardlag az anyéat hallgatta meg az alperes, tényként kozolt részérdl
nem ellendrzott informaciokat, és indokolatlanul avatkozott be a maganéletébe. A fentebb kifejtett
torvényen alapul6 jelzési kotelezettség, €s a hatosagi jogkor hidnydban ugyancsak megalapozatlanul
sérelmezi a felperes az elsdfoktl dontést, mig az alperesi ténykozlés mikénti megitélésére vonatkozo
johirnév és becstiletsértést nézve az alabbi indokok miatt alaptalan a fellebbezési érvelés.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdésében szabalyozott becsiilethez valdo jog az indokolatlanul banté
vélemény-nyilvanitasokat, mig a torvényhely (2) bekezdésében foglalt johirnév védelme a sértd
jellegti tényallitasokat tilalmazza.



Az elsofoku birosagnak az e korben kifejtett helyes allaspontjan til a johirnév és a becsiiletsértés
megallapitasara eldadott felperesi fellebbezési hivatkozasokra elérebocsatja az itélétabla, hogy — a
valtozo anyagi jogi jogszabalyi kdrnyezet ellenére — az irdnyado biroi gyakorlat kovetkezetes abban,
hogy a peres eljards soran tett nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a személyhez fiz6do
(személyiségi) jog megsértésének megallapitasdhoz, ha utobb e kijelentések a bizonyitasi eljaras
tikrében nem mindsiilnek valonak, feltéve, hogy a tényallitasok indokolatlanul nem sértéek,
bantoak, illetve durvan sértd kifejezést nem tartalmaznak (BDT2006. 1429. szamu eseti dontés
masodik fordulata).

A masodfoku birosag megitélése szerint a fenti eseti dontés sem hagy kétséget afeldl, hogy a
hat6sagi eljaras sordn, avagy annak kezdeményezésére (rendOrségi atirat) tett nyilatkozat
személyiségi jogot sértd volta megallapitasanak a torvényi rendelkezésekhez képest tovabbi tobblet-
feltételei vannak, melyek megvalosulasardl a perbeli tényallds alapjan nem lehet sz6. A fenti
allasfoglalas (BDT) esetén az sem lehet kizard koriilmény, ha a kérdéses nyilatkozat olyan jogi
személytdl érkezett, amely a sajat kozlésének megalapozottsagat eleve nem vizsgalhatja.

Okkal hivatkozott tovabba arra is a fellebbezési ellenkérelmében az alperes, hogy az 4ltala készitett,
a kereset targyava tett kozlések tartalmazzak, hogy a résziikrél tovabbitott informaciok kitdl
szarmaztak, mely a rendOrségi atirat esetében a felperes volt élettarsa és édesanyja, (2015.
szeptember 23-an kelt irat 2. bekezdés) mig a birdsagi atirat esetében konkrétan nem nevesitett
hivatalos személyek (1. oldal 3. bekezdés), €s ugyancsak az anya (utols6 oldal utolsé bekezdés). Az
iranyadd bir6i gyakorlat szerint a személyiségvédelmi perekben is alkalmazandd, a sajto-
helyreigazitasi perekre iranyadé PK 12. szamu allasfoglalds, melynek II. pontja els6¢ fordulata
szerint a személyiségvédelem irdnti igény elbirdldsdnal a kozleményt a maga egészében kell
vizsgalni. Ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az alperes az atirataiban kozolte
az informdciok forrasat, azok valdsagtartalmat pedig nem vizsgalhatta.

Megjegyzi mindezek tilmenden az itélétabla, hogy altalanossagban sérelmesek lehetnek a keresettel
tamadott, a felperest bantalmazo6 apanak beallito alperesi kozlések, azonban az alperes, mint az adott
terlileten a gyermekvédelmi jelzérendszer egyik alapintézménye a torvényi kotelezettségének tesz
eleget, amikor a tudomaéasara jutott informacidkat 1ényegében valtoztatds, és tovabbi vizsgalodas
nélkiil tovabbitja.

Mindezek értelmében az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is
pervesztes felperes koteles megfizetni az alperesnek a meg nem hatdrozhat6 perértékhez (600.000
forint) igazodo, ¢€s a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjaban és (5)
bekezdésében foglaltak keretei kozott megéllapitott mértékii, afaval ndvelt méasodfoku koltségét,
mint igyvédi munkadijat.

A per targya alapjan illetékfeljegyzési jogos perben a felmeriilt fellebbezési illeték az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan 48.000 forint, melynek megfizetésére
ugyancsak a pervesztes felperes kdoteles.

Budapest, 2018. majus 15.



. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elndke

Kepesné dr. Beké Borbala s. k. eléadé bird dr. Vasady Lorant Zsolt s. k. bird



