Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.10/2018/5. szam

A Févérosi {télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2018. aprilis 6. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

[ITELETET:

A kozuti veszélyeztetés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben a
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 20.Bf.7198/2017/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blindsségét rongalas buntettében [Btk. 371. §. (1) bekezdés (3) bekezdés] is megallapitd
rendelkezést melldzi.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Pesti Kozpont Keriileti Birésag 2017. januar 20. napjan kihirdetett,
16.B.32.471/2016/17. szamu itéletében blinosnek mondta ki 2 rendbeli kozuti veszélyeztetés
blntettében [Btk. 234. § (1) bekezdés] és rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés és (2 )
bekezdés a) pont].

Ezért 6t, mint kiilonds visszaesOt - halmazati biintetésiil - 1 év 10 hénap szabadsagvesztésre, 6 év
kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.

Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Elrendelte a Jaszberényi Varosi Birésag 6.B.767/2011/23. szamu, 2012. jinius 8. napjan jogerds
itéletével kiszabott 4 honap bortonbiintetés végrehajtasat.

Rendelkezett tovabba a jarulékos kérdésekrol.

A vadlott vonatkozasaban feltiintette azt is, hogy kiilfoldon jogerds szabadsagvesztés bilintetését
tolti.

Az elsdéfoku birosag itélete ellen az tigyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és
végleges hatalyu jarmiivezetéstol eltiltas kiszabdsa; mig a vadlott és véddje enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A FoOvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2017. november 14. napjan kihirdetett
20.Bf.7198/2017/4. szamu itéletével az elsdfokt birosag itéletét megvaltoztatta.

A véadlott terhére megallapitott kozlekedési blincselekményt 1 rendbelinek mindsitette.

A vadlottat biindsnek mondta ki rongalas biintettében [Btk. 371. § (1) bekezdés (3) bekezdés a)
pont] is.

A vadlott fogvatartdsi helyének a feltiintetését, valamint a Jaszberényi Véarosi Birdsag



6.B.767/2011/23. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére
vonatkozo rendelkezést melldzte.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének rendelkezéseit helybenhagyta.

Rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrdl és annak viselésérdl. Felhivta az
elséfoku birdsagot az dsszbiintetésbe foglalas feltételeinek vizsgalatara.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a rongalas biintette tekintetében a
blinosség megallapitasa miatt, felmentésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.968/2017/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
joghatalyosnak ¢€s helytallonak értékelte [Be. 386. § (1) bekezdés b) pont].

A foiigyészség allaspontja szerint az elsé és masodfokon eljart birdsagok a perrendi szabalyokat
megtartottak.

Az els6foku birdsag a tényallast tilnyomorészt megalapozottan, megfeleléen mérlegelve allapitotta
meg. A masodfoku birdsag az els6foku birosag tényallasat - mind a vadlott korabbi elitélései, mind
a torténeti tényallas kisebb korrekcidjaval - megfelelden pontositotta.

A fOligyészség ramutatott arra, hogy a kiilfoldi forgalmi rendszamu Volkswagen tipusu
személygépkocsiban tortént 992.000 Ft kar okozdsanak a tényét az elsd- és masodfoku birdsag
eltérOen értékelte. Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint a szandékos karokozas e tekintetben
nem mindsithetd 6nallo biincselekménynek. A méasodfoku birdsag allaspontja szerint ez a karokozas
nem kothetd a vadlott altal azonos jarmiire korabban megvalositott - a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsag 15.B.V.12.776/2015/39. szamu, valamint a Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag
20.Bf.6963/2017/11. szamu, 2017. oktdber 26. napjan jogerds hatarozataval elbiralt - orgazdasag
blintettéhez; igy nem biintetlen utdécselekmény, hanem 6nallo bilincselekmény; ezért a rongalas
blntette [Btk. 371. §. (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] megallapitasanak is helye van.

Ebben a kérdésben a Fellebbviteli Foiigyészség nem osztotta a masodfoku birosag véleményét.
Allaspontja szerint az orgazdasag bintettének és a rongalas biintettének azonos a védett jogi targya
¢s a konkrét cselekmény egyben ugyanazt a tulajdonjogot is érintette. A lopassal, majd a vadlott
altal elkovetett orgazdasadggal a gépkocsi véglegesen kikeriilt a tulajdonos, illetve a jogos birtokos
rendelkezési korébdl, a mar fosztott vagyoni jogokat nem sérthette a tovabbi szandékos rongalas; a
rongalds blntettét - a vadlott orgazdasag blintette miatt torténd elitélésére tekintettel - biintetlen
utocselekményként kell értékelni.

A Fellebbviteli Foligyészség a masodfokon megallapitott binosségi kor sziikitendosége ellenére a
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget.

Az ligyészség OsszegzOen, a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a rongalds biintette
tekintetében a vadlott felmentését, egyebekben a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvéanos iilésen a védo a fellebbezését fenntartotta.

A vadlott terhén megallapitott rongalds biintettének a jogi értékelése tekintetében a Fellebbviteli
Foligyészség atiratdban foglalt, védelmi fellebbezéseket timogatd érvekkel egyetértett.

Emellett a vadlott biintetésének az enyhitését is sziikségesnek tartotta, melyet a blindsségi kor
szlikitése és ezaltal a cselekmények tobbszords blinhalmazatanak a megsziinése mellett, az elkovetés
Ota eltelt hosszabb 1d6, a kiskorti gyermekrdl torténd gondoskodas, a vadlott cukorbetegsége,
valamint a rongdlds vétsége tekintetében a bilincselekményi értékhatar csupan kisebb mértékii
meghaladésa tesz indokoltta.

A harmadfoki nyilvanos iilésen az iigyész a Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakat
fenntartotta.

A biintetés enyhitését célzd véddi inditvanyt indokolatlannak értékelte. E vonatkozasban ramutatott
arra, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke 1ényegesen az iranyadod biintetési



tételkeret kozépmértéke alatt marad, ezaltal a sulyositd koriilmények korének a szikiilése mellett is
kelléen igazodik a biintetéskiszabasi szempontokhoz.

Felhivta a figyelmet az elbiralaskor hatdlyos biintetds torvény rendelkezéseinek az alkalmazasara,
mivel ez - az elkovetéskor hatdlyos rendelkezésekhez képest - enyhébb elbiralast biztosit a kiillonos
visszaesOkre vonatkozo, halmazati biintetés tételkeretére vonatkozd szabaly miatt [Btk. 89.§ (1)
bekezdés].

A masodfoku birdsag itéletével szemben bejelentett védelmi fellebbezések alaposak.

A harmadfoku bir6sag a fellebbezéssel megtamadott méasodfoku itéletet €s az azt megel6z6 elso- és
masodfoku birdsagi eljarast biralta feliil. A feliilbiralat kiterjedt arra is, hogy az eljarasi szabalyokat
az elsé-, illetve a masodfokl eljarasban megtartottdk-e, valamint, hogy a madasodfoku itélet
megalapozott-e [Be. 387. § (1) bekezdés].

Az eljarasi szabalyokat, mind az elsé-, mind a masodfoku birdsag megtartotta.

Az elsOfoktl birdsag a vadirat benyujtasakor ismerten kiilfoldon fogvatartasban 1évé vadlottal
szemben eldszor belfoldi, majd eurdpai elfogatd parancsot bocsatott ki. [Az eljarasi cselekmény
foganatositasakor hatalyos 2012. évi CLXXX. tv. (Eutv). 25. § (1) bekezdés]

Ezt kovetéen a vadlott els6foku targyalason vald személyes jelenlétét a vadlottnak a magyar
hatosdgok részére torténd ideiglenes atadasaval biztositotta. [Az eljardsi cselekmény
foganatositasakor hatalyos Eutv. 29. § (1) bekezdés]

A keriileti birdsag az iigyészség vadban foglalt bizonyitasi inditvanyanak teljes kortien helyt adott.
Tovabbi bizonyitasi inditvany nem érkezett.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat szabalyosan tarta fel.

A targyaldason meghallgatott személyek kihallgatasa mindenben megfelelt az eljarasi szabalyoknak.
A tanul-nek az irasbeli vallomastételt engedélyezte, ezt a vallomast a targyalason ismertette. [Be.
85. § (5) és (6) bekezdés, 296. § (1) bekezdés d) pont].

A masodfoku birosag a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen biztositott fellebbezési jogot az
itéletével szemben.

A masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye - tobbek kozott akkor, ha a harmadfokt
birésag olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az elséfoka birdsag
nem rendelkezett [Be. 386.§ (1) bekezdés b) pont]. Ez a rendelkezés arra az esetre vonatkozik,
amikor az ,,els6foki birosdg egymassal anyagi halmazatban 1évé biincselekményeket biral el, és
ezek kozil valamely cselekményben nem mondja ki a vadlottat biindsnek, de a torténeti
tényallasban rogziti a cselekmény elkovetését, majd a masodfoka birosdag e cselekményben
btindsnek mondja ki" a terheltet (2009. évi LXXXIII. tv. 41. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas).

A gépkocsiban tortént rongalast a keriileti birosdg a tényallasban leirta, biintetlen
utocselekményként értékelte és e tekintetben a vadlott biindsségét nem allapitotta meg; a
torvényszeék ugyanezt a cselekményt az orgazdasaggal valosagos anyagi halmazatban allo, 6nalld
blincselekménynek tekintette, ezért a vadlottat rongalas biintettében is biindsnek mondta ki; a
védelmi fellebbezések e vonatkozasban tamadjak a masodfoku itéletet.

Mivel a masodfoku itéletnek a vadlott tovabbi blindsségét megallapito rendelkezésének a helyessége
az anyagi halmazat korében elbirdlando kérdés, a harmadfoka birosdg ugy értékelte, hogy a
masodfoku birdsag itéletével szemben helye volt a fellebbezésnek (BH2015. 244.).



Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitds alapjan csaknem teljes kortien megalapozott, a
masodfoku eljarasban csak kisebb pontositasokkal korrigélt tényallast allapitott meg.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet kisebb megalapozatlansagat az iratok tartalma alapjan -
tulnyomorészt a vadlott elééletére vonatkozo adatokkal, valamint egy ponton a torténeti tényallas
tekintetében is - kiegészitette, illetve pontositotta [Be. 352.§ (1) bekezdés a) pont, Be. 361.§ (2)
bekezdés a) pont].

A masodfoku birdsag itélete - az abban irt tényallasi kiegészitéseket és pontositasokat is figyelembe
véve - csaknem teljesen megalapozott.

Ugyanakkor az itéleti tényallas még mindig kisebb mértékben hidnyos, illetve iratellenes, vagyis
ilyen médon megalapozatlan [Be. 351. § (2) bekezdés b) és c) pont].

A megalapozatlansadg a harmadfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan orvosolhat6 volt [Be. 388.
§ (2) bekezdés].

Ennek alapjan a harmadfoku birosag:

Az elsoéfoku itéletet 2. oldal 2/4. bekezdésének az els6 mondatat - a vadlott erkdlcsi bizonyitvanya
alapjan, tekintettel a masodfoku birdsdg tényallas kiegészitésére is (mdsodfoku itélet 4. oldal 1.
bekezdés) - melldzi.

Az elséfoku itélet 2. oldal 2. bekezdése utan - a vadlott erkélcsi bizonyitvanya, illetve az eurdpai
blinligyi nyilvantartasi informécios rendszernek (ECRIS) az adatai alapjan - a kovetkez6 albekezdést
illeszti:

- A vadlottat a Gyongyo0si Jarasbirdsag 2012. majus 16. napjan kelt, 6.B.82/2011/50. szdmu
- az Egri Torvényszék mint masodfoka birosag Bf.551/2012/5. szamu hatarozata folytan -
2013. junius 11. napjan jogerds itéletével a 2009. majus 29. napjan Ausztridban elkdvetett
orgazdasag buntette [1978. évi IV. tv. (korabbi Btk.) 326. § (1) bekezdés (3) bekezdés]
miatt 300 nap, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte.

- A vadlottat tobb esetben itélte el a Bécsi Varosi Birosag is. Utoljara 125 Hv 59/2015.
szdmu, 2015. janius 9. napjan jogerds itéletével a 2013. november 26. napjan elkovetett
,hivatalos személy zsarolasa, kényszeritése" [osztrak Btk. 269. § (1) bekezdés] miatt - 5
¢v szabadsagvesztést szabott ki vele szemben.

Az elsofoku itélet 2. oldal 3/2 bekezdését - a helyszini szemlejegyzokonyv adata (nyom. ir. 5. old.)
¢s a tanu2, illetve a tanu3 tanuk targyalasi vallomasa (16.B.32.471/2016/17. tjk. 5. és 6. old.) alapjan
- ugy javitja ki, hogy a vadlott ,,varosrész1 feldl varosrész2 iranyaba" kozlekedett.

A masodfoku itélet 4. oldal 1. bekezdését - a rendelkezésre allo itéletek alapjan - ugy pontositja,
hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 15.B.V.12.776/2015/39. szamu itéletével a vadlottat,
mellékbiintetésként 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Az igy kiegészitett tényallas mar teljes és irdnyadd a harmadfoku eljarasban is [Be. 388.§ (1)
bekezdés].

A tényallas kiegészitéséket részben a vadlottra vonatkozo biinligyi nyilvantartasi rendszer adatainak
a valtozasai, tovabbd a ra vonatkozo tagallami itéletekre vonatkoz6 adatok beszerzésének
eredménye tette sziikségessé [Be. 268. § (2) bekezdés].

A tagéllami itéletekre vonatkozd adatok beszerzésének a kotelezettsége a harmadfoku eljarasban
2018. januar 1. napjatol 1épett hatalyba [Be. 268.§ (2) bekezdés, mod: 2017. évi XXXIX. tv. 30. §.].



A tagallami itélet szerepeltetése a terhelt személyi koriilményei kozott azért sziikséges, mert
figyelembevétele - a torvényi feltételek fennallasa esetén - kotelezd [Be. 268. § (2) bekezdés, Eutv.
109.8. (1) bekezdés].

A vadlott a térl el6tti haladasi iranya - nyilvanvalo elirasi hiba miatt - tévesen szerepel az els6foku
itéletben akként, hogy a vadlott a varosrészl feldl varosrész2 iranyaba kozlekedett, ennek ugyanis
az ellenkezdje felel meg a tényleges iranynak.

Az els6fokt birdsag a teljes korlien feltart bizonyitékokat kell6 terjedelemben és iratszerlien mutatta
be.

A bizonyitékokat egyenként és egymadssal dsszevetve is értékelte [Be. 78. § (3) bekezdés].
Meérlegelésének a folyamatat bemutatta, annak logikai 1épései megismerhetéek és kdvethetdek
voltak, igy pontosan megallapithato volt az is, hogy mire alapitotta dontését (BH2012. 32.).

A keriileti birdsag részletesen mérlegelte a vadlott - 1ényegét tekintve jogos védelmi helyzetben valé
tévedését tartalmazo - védekezését és azt kiillonbdzd bizonyitasi eszkdzokbol szarmazo, nagyszami
bizonyiték alapjan vetette el (elsofoku itélet 7. oldal 5. bekezdés).

Ennek alapjan a madasodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfokil birosag a
bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétve, meggy6z6 mérlegelési tevékenységgel
allapitotta meg a szamara is iranyado tényallast (masodfoku itélet 4. oldal 5. bekezdés).

Az elsd és masodfoku birdsag egyarant arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott biinds a terhére
rott biincselekményekben.

A kertlileti birdsdg és a torvényszék azonban a blindsség korét eltérden hatarozta meg, mert
egyrészr6l masként itélte meg a vadlott terhén megallapitott kozlekedési blincselekmény
rendbeliségét, masrészrol eltérden allapitotta meg a rongalési biincselekményeket.

Az els6foku birosag altal megallapitott - kisebb masod-, illetve harmadfokt korrekciokat igényld -
torténeti tényallas minden relevans ponton azonos a vad targyava tett tényallassal.

A birosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint:

1. A vadlott a varos1-en kiviil, tarsaval egyiitt atvette az - ismeretlen személy altal 2014. januar 30.
napjan 17.00 6ra és januar 31. napjan a hajnali 6rdk kozott varos2-bol eltulajdonitott, a kiilfoldi
lizingcég tulajdonat képezo - kiilfoldi forgalmi rendszamu személygépkocsit, azért, hogy az altaluk
tudottan lopasbol szdrmazd jarmiivet vagyoni haszonszerzés végett a varosl-re vigyék. A vadlott
2014. januar 31. napjan 10.00 ora koriili idében a fenti jarmiivet a varosl-ben vezette, mikézben a
Hidl Hid2 hidf6jénél forgalmi okbdl megallt, ekkor elfogasa érdekében renddrdk intézkedést
kezdeményeztek vele szemben.

2. A véadlott, amikor észlelte, hogy rendérok kozelitenek a jarmiive felé, az intézkedés alol oly
modon vonta ki magat, hogy eloszor elére elindulva nekiiitk6zott az eldtte allo tarsa altal vezetett
jarmiinek, majd gyorsitva elindult a Térl iranyaba, ott az uttestrdl jobbra letérve felhajtott a Térl
autobusz-megallohely teriiletére, majd mintegy 20-30 km/h sebességgel a jardan tovabbhajtott az
iizlet el6tti jardaszakasz irdnyaba. Ennek soran az autdobusz-megélloban legalabb harom ismeretleniil
maradt gyalogosnak az eliités elkeriilése érdekében félre kellett ugrania a jarmi nyomvonalabol,
mig az iizlet el6tti jardaszakaszon a vadlott a jarmuivével két gyalogost elsodort €s egy gyalogosnak
itt is el kellett ugrania a jirmi nyomvonalabdl az eliités elkeriilése végett. Személyi sériilés nem
tortént.

3. A vadlott tovabb menekiilt. A Téren jobbra kanyarodott, a "Behajtani tilos" kozuti jelzotabla
jelzését figyelmen kiviil hagyva, a forgalmi irdnnyal szemben az utcal iranyaba haladt, majd
szandékosan nekiiitkozott az uttesten kiemelt talpon allo, parkolast gatld oszlopnak. Az litk6zés
kovetkeztében mind az oszlop, mind a vadlott altal vezetett jarmi megrongéalddott, a jarmi



tizemképtelenné is valt. Az oszlop rongalddasaval a Keriileti Onkormdanyzat tulajdonosnak 78.082
forint kéra, mig a jarml megrongalasaval - értelemszeriien az osztrak lizingcég tulajdonosnak -
992.000 forint kara keletkezett.

A tényallas els6 mozzanatat (harmadfoku itéletben 1. pont alatt jelzett rész) a Budapesti VI. és VII.
Keriileti Ugyészség B.VI-VILK.1430/2014/9-1. szdmt vadirataban a torténeti tények kozott
megjelenitette, de egyértelmiivé tette azt is, hogy ezt a tényallas teljessége érdekében teszi, e
tényeket nem kivdnja jelen vadirat targyava tenni. Kozolte ugyanis, hogy a tényallas elején
megjelolt tények vonatkozasaban a vadlottal és tarsdval szemben a Budapesti V. és XIII. kertileti
Ugyészség B.488/2014/13. szam alatt vadat emelt; erre tekintettel a két eljards egyesitését
inditvanyozta.

Az ligyek egyesitése nem tortént meg. A B.488/2014/13. szamu vadban foglaltak alapjan lefolytatott
eljarasban a - masodfoku itéletben megallapitott tényallas kiegészités szerint (masodfoku itélet 4.
oldal 1. bekezdés) - a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 15.B.V.12.776/2015/39. szam alatt igydonto
hatarozatot hozott, amely a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 20.Bf.6963/2017/11.
szamu hatarozata folytan 2017. oktdber 26-an emelkedett jogerdre. A birdsag ekkor a vadlottat
blindsnek mondta ki tarstetteként elkdvetett orgazdasag biintettében [Btk. 379. §(1) bekezdés c) pont
(3) bekezdés a) pont] és ezért 6t, mint kiilonds visszaesét 1 év 3 honap bortonbiintetésre és 3 évre a
koziigyektol eltiltasra itélte.

A tényallas masodik mozzanatat (harmadfoku itéletben 2. pont alatt jelzett rész) térvényesen mind a
keriileti birésag, mind a torvényszék kozati veszélyeztetés blintettének [Btk. 234. § (1) bekezdés]
mindsitette.

A vadlott a tényallasban irt magatartasaval a kozati kozlekedés szabalyainak a megszegésével
kdzuton masok testi €pségét kdzvetlen veszélynek tette ki [Btk. 234. §. (1) bekezdés].

A vadlott kozlekedési szabalyszegése abban nyilvanult meg, hogy az 4ltala vezetett
személygépkocsival - a jarmikozlekedésre meg nem engedett, ugyanakkor gyalogosok
kozlekedésére szolgalo helyen - az adott iddpontban tobb gyalogos altal is hasznalt jardaszakaszon
haladt, és mindemellett kozlekedési magatartdsdnak kockéazatit a helyhez viszonyitottan magas
haladasi sebességgel is ndvelte [KRESZ 25. § (1) és (2) bekezdés].

A jarda a kozuat része [KRESZ 1. fiiggelék 1. a pont].

A vadlott szandékos kozlekedési szabalyszegése kovetkeztében 4 személynek a jarma
nyomvonaldbdl ,.félreugrassal" - vagyis kelld dontési és kivitelezési idét nem engedé modon -
kellett kitérnie, 2 személyt a vadlott jarmivének az oldalaval el is sodort. Ezaltal a torvényi
tényallasban megfogalmazott kdzvetlen veszély, mint eredmény - masok személyre és helyre
konkretizalt testi épség sérelmének a realis, kozvetlen lehetdsége - bekovetkezett.

A kozati veszélyeztetés eshetdleges szandékkal is elkovethetd. (BH2010. 58., EBD2018. B. 10.)
Jelen esetben a vadlott ilyen tudattartalommal cselekedett.

A kozuti veszélyeztetés - a torvényi tényallasbol kdvetkezden - dsszefoglalt biincselekmény, igy a
veszélyeztetett személyek szama a cselekmény rendbeliségét nem alakitja.

A kozati veszélyeztetés rendbeliségét az elséfoku birdsdg 2 rendbeliként hatdrozta meg, azt véve
alapul, hogy a vadlott magatartdsa folytan két helyszinen - a buszmegalloban ¢és az iizlet eldtt -
kertilt a gyalogosok testi épsége kdzvetlen veszélybe (elséfoku itélet 7. oldal 5/2. bekezdés).

A masodfoktu birdsag allaspontja szerint ,,a vadlottat a cselekmény elkovetése sordn ugyanazon
szandék vezérelte, a cselekmény egy eseménysort valositott meg, azt a helyszinek
egymasmellettisége alapjan nem lehet kettébontani", e korilményre, valamint a kozti
veszélyeztetés torvényi megfogalmazasat is szem eldtt tartva, a vadlottnak a cselekményét egy
rendbelinek tekintette (méasodfoku itélet 5. oldal 1. bekezdés).



A harmadfoku bir6sag e tekintetben a masodfoku birosag jogi allaspontjat osztotta.

Elméletileg és egy adott tényallas fiiggvényében, a helyszinek és idépontok markans elkiiloniilése
alapjan nem kizart a kozati veszélyeztetés tobb rendbeliségének a megallapithatdsaga, amennyiben
ezek vonatkozasaban a vadlott veszélyeztetésre vonatkozé szandékanak a hatarozott elkiiloniilése is
megallapithato.

A cselekmény egységét, vagy tobbségét azonban nem a helyszin €és az id6pont azonossaga, illetve
kiilonb6zdsége, hanem - ahogy a masodfokll birdésag helyesen hangsulyozta - a kozlekedési esemény
soran kialakult elkdvetdi szandék egységes és tobb szakaszra elkiilonithetd volta (pl. megsziing -
majd ujra¢ledd jellege) alakithatja. A kozlekedés, mozgas; igy jellemzden térben és iddben
elkiilonithetd modon is valdésul meg. Ha a vadlotti szandék az, hogy valamely cél érdekében,
tartosan, akar tObb mozzanatban is kozlekedési szabalyt sért, tovabba kivanja vagy belenyugszik
abba, hogy ennek sordn mas vagy masok ¢lete, testi épsége kozvetlen veszélybe keriil, magatartasa
egy természetes egységet képez.

Jelen esetben a vadlottat a renddri intézkedés eldli menekiilés célja vezérelte, ezért szandékosan
tobb kozlekedési szabalyt is megsértett, mindekdzben egy akarat-elhatdrozéassal nyugodott bele
abba, hogy a haladasi helyén tartozkodo gyalogosok megsériilhetnek. Az egységes elhatarozasa
cselekményét is egységbe foglalja.

Toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy a terhelt - akar hosszas - rendéri intézkedés eldli
menekiilése soran tanusitott veszélyeztetd kozlekedési magatartdsa egy bilincselekményként
értékelendé (BH2011. 304., BH2010. 58.). Ezt a menekiilés sordn érvényesiild egységes akarat-
elhatarozas teszi indokoltta.

Erre tekintettel torvényesen modositotta a Fovarosi Torvényszék a vadlott kozlekedési
cselekményének a rendbeliségét és tekintette azt egy rendbelinek.

Iranymutatasul utal a harmadfoka birosag arra, hogy a rendbeliséget csak a bliinhalmazat esetén kell
az itélet rendelkezd részében feltiintetni. (61. Bk. vélemény 4. pont) Ebbdl okszertien kovetkezik,
hogy a bilincselekmény 1 rendbeli jellegét nem kell feltiintetni. Adott esetben a tobb rendbeliségre
vonatkoz6 meghatarozas mellézése felelt volna meg a joggyakorlatnak.

A tényallas harmadik mozzanatat (harmadfoku itéletben 3. pont alatt jelzett rész) a keriileti birdsag
kizarolag rongalas vétségének [Btk. 371. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont], mig a torvényszék
rongalas vétségének [Btk. 371. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont] €s rongélas blintettének [Btk.
371. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) pont] is értékelte. A torvényszék ez utdbbiban a blindsség
korének a szélesitésével a vadlott blinosségét is megallapitotta.

A birésagok allaspontja szerint a rongalas vétségének a megallapitasat a Keriileti Onkormanyzat
tulajdonaban 1év6 parkolast gatlo oszlop tekintetében tortént szandékos 78.082 forintra megvalosult
karokozas; mig a masodfoku birdsag véleménye szerint a rongélas biintettének a megallapitasat a
kiilfoldi lizingcég tulajdonaban allo személygépkocsi tekintetében tortént ugyancsak szandékos,
992.000 forintra tortént karokozas alapozza meg.

A birdsagok eltérd jogi allaspontjdnak a hatterében az all, hogy az els6- és a masodfoku birdsag
masként itélte meg azt, hogy a kiilfoldi frsz-i személygépkocsiban a vadlott altal szandékosan
okozott kar, az ugyanezen személygépkocsira altala kordbban elkdvetett - jogerdsen elbiralt -
orgazdasag blintettével latszolagos, vagy valds anyagi halmazatban all-e.

E kérdés tekintetében a harmadfoku birésag az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval értett egyet, a
Fellebbviteli Foligyészség atiratdban kifejtett érvek alapjan.
Anyagi halmazat esetén az elkovetd tobb cselekménye valdsit meg tobb blincselekményt.



Latszolagos a cselekmények anyagi halmazata azonban, ha valamelyik cselekmény a masik tett
viszonyaban un. biintetlen utdcselekménynek tekintend6. Ebbe a korbe azok a magatartasok
tartoznak, amelyek a focselekménnyel okozott jogsérelmet nem fokozzak.

A biintetlen utécselekmény ,,iskolapélddja”, ha a tolvaj a lopott dolgot megrongalja. A lopassal az
adott dolog vonatkozasaban a sértett tulajdonjoga teljes korti sérelmet szenved, ami ugyanazon
dolog vonatkozasaban mar nem fokozhatd. Ez igaz egy adott dologra elkovetett lopashoz jarulékos
cselekményként kapcsolodo orgazdasag és a rongalas tekintetében is. Mindkét cselekmény védett
jogi targya a tulajdon, a vagyoni jogok. E jogok kore vonatkozdsaban vizsgalandd a jogsérelmek
egymashoz viszonyitott mértéke.

Jelen esetben az orgazdasag bilintettének a megvaldsitasaval a vadlott teljes kortien sértette a kiilfoldi
lizingcég a kiilfoldi frsz-u személygépkocsin fennall6 tulajdonjogat, ez a sérelem a jarmii szandékos
megrongalasaval mar nem volt tovabb fokozhato.

Erre tekintettel a vadlott tovabbi biintetdjogi feleldssége a rongalds bilintettére mar nem allapithatéd
meg, a vadlott terhén megallapithatd vagyon elleni biincselekmény csak az dnkorményzat sérelmére
megvaldsitott rongalas vétsége [Btk. 371. §. (1) bekezdés (2) bekezdés].

A rongalas blntettének értékelése tekintetében a vadlott és a védo fellebbezése alapos, az ligyészi
allaspont helytallo volt.

A harmadfoku bir6sag a rongalas blintette vonatkozasaban nem hozott felment6 rendelkezést.

Ilyen rendelkezést csak akkor kellett volna hoznia, ha a vadlott ellen (valdsagos) anyagi
halmazatban 4ll6 bilincselekmények miatt emelnek vadat, és a birésag a vadlott blindsségét nem
allapitja meg valamennyi blincselekményben. Vagyis a felmentd rendelkezésnek a blindsség korébol
kirekesztett cselekmények tekintetében van helye (BH2014. 130. III. pont).

Jelen esetben az orgazdasag ¢és rongalds biincselekménye nem képeztek valosdgos anyagi
halmazatot, igy felment6 rendelkezés meghozatala sem volt sziikséges.

Ezért a harmadfoku birosag melldzte a vadlott blindsségét rongalas biintettében kimondé masodfoku
rendelkezést.

A vadlott a kozuti veszélyeztetés blntettét visszaes6ként, mig a rongalads vétségét kiillonds
visszaesOként kovette el [Btk. 459.§ (1) bekezdés 31. és 31. a) pont].

Az elsé és masodfoku birosag altal megallapitott bliindsségi koriilmények pontositasra szorulnak az
56. Bk. vélemény alapjan.

A vadlott kiilonds visszaesé mindségen tuli biintetett elééletének a sulyat ndveli az is, hogy 6t - a
rendelkezésre allo adatok alapjan figyelembe vehetden - az Eurdpai Unid maés tagallaméanak a
birosaga is tobbszor elitélte (56. Bk. vélemény I1.2. pont).

Tovabbi sulyositd koriilmény a kozlekedési blincselekmény tekintetében, hogy a vadlott tobb
személy testi épségét sodorta kozvetlen veszélybe, illetve hogy alapvetd kozlekedési szabalyt sértett
meg durva médon (56. Bk. vélemény I11.3., illetve II1.6. pont).

A sulyositd koriilmények sordbol mellézni kell a tobbszords halmazatot (56. Bk. vélemény III.6.
pont).

Tovabbi enyhitd koriilmény a kozuti veszélyeztetés tekintetében az eredményre kiterjedd szandék
eshetoleges jellege (56. Bk. vélemény 11.10. pont).

A Dbilinosségi kor valtozdsa €s a biintetéskiszabas korében érvényesiild szempontok modosulasa
ellenére a harmadfokl birésag nem latott lehetdséget a vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitésére.

A vadlottal szemben kizarolag végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa all 6sszhangban a biintetés
céljara és a biintetéskiszabas elveire vonatkoz6 torvényi rendelkezésekkel.



A vadlott altal elkovetett kozuti veszélyeztetés blintettének 3 honaptol 3 évig terjedd biintetési
tételkeretére, valamint a vadlott altal kiilonos visszaesOként elkdvetett rongalas vétségének 3
honaptol - a kiilonds visszaesésre vonatkozé biintetéskiszabasi rendelkezés [Btk. 89.§ (1) bekezdés]
érvényesiilése folytan - 1 év 6 honapra emelkedett biintetési tételkeretére tekintettel, a halmazati
bilintetés 3 hoénaptél 4 év 6 honapig terjedd tételkeretben volt kiszabhaté [Btk. 81.§ (1)-(4)
bekezdés].

A biintetéskiszabas elvei szerint a szabadsagvesztés az iranyado kozépmérték mintegy 2 év 4 honap
szabadsagvesztés [Btk. 80.§ (2)-(3) bekezdés].

Ett6l a kiszabott 1 év 10 honap szabadsagvesztés tartama elmarad, amely kell6 mértékben
kifejezésre juttatja az itéletekben konkretizalt sulyosito és enyhitd koriilmények biintetés kiszabasat
alakito szerepét.

A vadlottal szemben nem volt mell6zhetd sem a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés, sem a
kozligyek gyakorlasatol eltiltds mellékbiintetés; melyeknek tartama ugyancsak nem tekinthetd
eltilzottnak.

E koriilményekre tekintettel a bilintetés enyhitésére iranyuld védelmi inditvany nem foghatott helyt a
harmadfoku eljarasban.

A masodfoku itélet valamennyi tovabbi rendelkezése megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek.
Helyesen mellézte a masodfoku birosdg a Jaszberényi Varosi Birosag 6.B.767/2011/3. szamu
itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelésére vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezést, mivel a megsziintetésrél a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 15.B.V.12.776/2015/39.
szamu itéletében korabban mar rendelkezett.

Ugyancsak helyes a kiilfoldi fogvatartas helyének a mell6zésére vonatkoz6é masodfoku rendelkezés
is, az nem a vadlott el6zetes fogvatartasara vonatkozo6 adat [Be. 258.§ (2) bekezdés a) pont].

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezésének a jogszerliségére tekintettel a masodfokd birdsag
ugyancsak torvényesen hagyta helyben a kertileti birosag itéletének a tovabbi rendelkezéseit is.

A fentiek alapjan a Févarosi [télotdbla mint harmadfoka birosiag a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birosag 20.Bf.7198/2017/4. szamu itéletét a fent jelzett korben megvaltoztatta [Be. 398.§
(1) bekezdés], egyebekben helybenhagyta.

Budapest, 2018. prilis 6.
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