Févarosi itélétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.156/2016/6. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2017. szeptember 4.
napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetSiigyben
a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. november 8. napjan kihirdetett 42.(I1.)Kb.695/2016.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. és ILr. vadlottakat az elleniik hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette [Btk. 294. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmenti.

Az els6foku eljaras soran felmeriilt 5.000,- (6tezer) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai {igyész, Lr. vadlott és véddje a
kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A FOvérosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. november 08-an kihirdetett 42(11.)Kb.695/2016.
szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe 1itk6z6
hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintettében és ezért a vadlottakat - kiilon-kiilon - 1 évi és 6
hoénapi - végrehajtasdban 2 évi probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre, 50 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 50.000 forint pénzbiintetésre €és lefokozasra itélte. Rendelkezett
végrehajtas esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, valamint a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész az itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul
vette. L.r. vadlott és véddje az itéletet ugyancsak tudomasul vették. ILr. vadlott az itéletet tudomasul
vette, véddje hdrom napi gondolkoddsi id6t tartott fenn, majd a térvényes hatariddben fellebbezést
jelentett be a biintetés enyhitése érdekében.

Lr. véadlott vonatkozéasaban az elséfoku itélet 2016. november 08-4n jogerdre emelkedett és a fel
nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1149/2016/1. szamu atiratdban inditvadnyozta, hogy a
masodfokl birosag az elséfoku itéletet valtoztassa meg €s a IL.r. vadlott cselekményét a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe iitk6z0, de a (3) bekezdés I. fordulat a./ pont, aa./ alpontja szerint mindsiild



kotelességszegéssel elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének mindsitse, egyebekben az
itéletet hagyja helyben. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a bizonyitékokat megvizsgalta, a tényallast helyesen allapitotta meg, az feliilbiralatra
alkalmas. Az els6fokl birdsag az indokolasi kotelezettségét is teljesitette, okszertien kdvetkeztetett a
ILr. vadlott blindsségére, részben tévedett azonban a korrupcids biincselekmény mindsitésekor. Az
iranyado¢ tényallas alapjan ugyanis a IL.r. vadlott a tarsaval azért fogadta el a jogtalan eldnyt, hogy a
kozlekedési szabalysértést elkovetd, intézkedés ala vont védelmi tiszt gépjarmiive ideiglenes
forgalomba tartdsi engedélyének ¢és ideiglenes forgalmi rendszaménak bevonasatdl eltekintsen,
amely el is maradt. A jogtalan eldonyért a mulasztasban megnyilvanulo kotelességszegés mar ezzel a
magatartassal megvalosult, amelyen nem valtoztat az a tény sem, hogy utobb a vesztegetési pénzt a
vadlottak visszaadtdk. Egyebekben az els6foku birosadg helyesen értékelte az enyhitd és stlyositd
kortilményeket, és a II. r. vadlottal szemben torvényesen szabott ki végrehajtdsdban prébaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetést. Vonatkozasdban sem a pénzbiintetés, sem a lefokozas nem
mellézhetd, ezért az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés nem vezethet eredményre.

A ILr. vadlott véddje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Inditvanyozta, hogy a ILr. vadlott
blindsségét a masodfokt birdsag blinsegédként elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo
hivatali vesztegetés elfogadasa biintett¢ben mondja ki, a fObilintetés mértékét alacsonyabb
id6tartamban allapitsa meg és mell6zze a lefokozas alkalmazasat.

A masodfoku nyilvanos iilésen a IL.r. vadlott véddje perbeszédében Iényegében az irasbeli
fellebbezésében irtakat tartotta fenn, ennek megfelelden a mindsités megvaltoztatasat és hozza
kapcsolodoan a biintetés enyhitését kérte.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.

A Féviérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Az elséfoku birdsag az itigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a sziikséges ¢s elégséges bizonyitékokat szamba vette, értékelte. A vadlottak blindsségre
is kiterjedd beismerd vallomast tettek. Az els6foku birdsag a targyaldson is megtekintette a hang- és
videofelvételt és az altala ismertetett iratok alapjan - amelyek a vadlottak biindsségét tdmasztottak
ala - terheld torténeti tényallast allapitott meg. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku
katonai tandcs a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségének
eleget tett. Ugyanakkor tévedett, amikor megallapitotta a korrupcios bilincselekmény elkdvetését a
vadlottak terhére.

A ILr. vadlott és védGje altal az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacséanak allaspontja szerint mas okbdl alapos.

A Btk. 4. § (1) bekezdése értelmében biincselekmény az a szandékosan, vagy - ha e torvény a
gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. A (2) bekezdés szerint tarsadalomra
veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve
Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

A fellebbviteli birésagnak nincs kétsége afeldl, hogy a vadlottak elséfoku itéletben leirt
cselekménye tényallasszerii, hiszen hivatalos személyként azért fogadtak el jogtalan eldnyt a



mukodésiikkel kapcsolatban, hogy a kozlekedési szabalysértést elkovetd, intézkedés ald vont
védelmi tiszt gépjarmiive ideiglenes forgalomba tartdsi engedélyének ¢és ideiglenes forgalmi
rendszamanak bevonasatol eltekintsenek, amely el is maradt. Nem kétséges az sem, hogy a
cselekményiiket szandékosan kovették el, azok kovetkezményeit kivantak (még akkor is, ha a pénzt
utobb visszaadtak). A cselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyessége is vitathatatlan, mivel a
hivatalos személy azon magatartdsat, hogy miikodésével kapcsolatban elonyt fogad el, a jogalkoto
blincselekménnyé nyilvanitotta, amivel kifejezésre juttatta, hogy az ilyen cselekmény 4altalaban
veszélyes a tarsadalomra.

A masodfokil birdsdg allaspontja szerint azonban az absztrakt tdrsadalomra veszélyességgel
rendelkezd, blinds cselekmény megvalosuldsa mellett a birdsagnak kiilonos gonddal kell vizsgalnia
azt is, hogy a cselekménynek van-e konkrét tairsadalomra veszélyessége.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa iranyadonak tekintette a Karia Bhar.1.520/2017/3. szam alatti
végzése V. pontjdban e korben kifejtetteket: ,, A tarsadalomra veszélyesség valamilyen
cselekménynek az a sajatossdga, hogy sérti vagy veszélyezteti a biintetéjogilag védett jogi targyak
valamelyikét. A tarsadalomra veszélyesség a torvényhozoi értékeléstdl fiiggetleniil is létezik, és a
blincselekménnyé nyilvanitds indoka. Biintet6jogi jelentdségre azonban a jogalkotoi értékelés
eredményeként tesz szert. A tényallasi elemek (els6sorban az objektiv elemek) alakitjak, igy a
tényallasszerii cselekmény 4ltaldban veszélyes a tarsadalomra. Mégis el6fordulhatnak - ha
kivételesen is - olyan tényallasszerii cselekmények, amelyek nem sértik vagy veszélyeztetik az adott
blincselekmény jogi targyat és ezért nem veszélyesek a tarsadalomra. Ezt a lehetdséget a torvény
elismeri azzal, hogy a tarsadalomra veszélyességet tovabbra is a blincselekmény fogalmi ismérvei
kozott tartotta. Ha barmelyik blincselekményi ismérv hianyzik, nincs blincselekmény.

A hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének védett jogi targya a kozélet tisztasagan beliil a
hivatalos személyek szabalyszerti, partatlan és befolyastél mentes, elfogulatlan eljarasdhoz fiiz6do
tarsadalmi érdek."

A Legfelsdbb Birosag a Bf.I11.231/2001/5. szdma dontésében kimondta, hogy a cselekmény akkor
veszélyes a tarsadalomra, ha az elkdvetése kovetkeztében hatranyosabb helyzet all vagy allhat el
annal, mint amilyen a cselekmény el6tt volt. Kovetkeztetése szerint - mivel a tényallasszeri
elkovetési magatartdst az ligyben nem a vadlottak kezdeményezték, hanem a hatosag, és az
eseménysor a hatdsadg tudomasaval zajlott le, ezért - a cselekménybdl a tarsadalomra veszélyesség
absztrakt torvényi tényallasban kifejez6d6 mértéke €s jellegzetes ismérve hianyzik.

Jelen tigyben is errdl van sz6: a vadlottakkal szemben megbizhatosagi vizsgalat keretében a Nemzeti
Védelmi Szolgalat - tehat a rendvédelmi szervek személyi allomanyanak integritasaért felelds belsd
blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatd szerv - tisztje a renddrség hivatasos allomanyt
tagjahoz nem mélto élethelyzetbe hozta a vadlottakat, amikor felvetette, hogy intézzék el masként
az ligyet, majd megvesztegette 6ket. A vadlottak nyilvanvaldan alkalmatlanok és méltatlanok arra,
hogy rendvédelmi szerv hivatasos alloméanyu tagjai legyenek, ez azonban a biintetdjogi felel0sség
megléte szempontjabol k6zombdos.

A véadlottak altal elkdvetett cselekmény ugyanis mindvégig a hatdésagok altal ellenérzotten, nyomon
kovethetden zajlott le, a megbizhatosagi vizsgalat - ligyész éaltal elézetesen jovahagyott -
végrehajtasi tervének megfelelden.



A masodfoku birosag allaspontja szerint a jelen eljaras targyat képezd cselekmény vonatkozasaban
tehat az aldbbi kovetkeztetések vonhatdak le. Az Rtv. 7/A. §-a alapjan végzett megbizhatdsagi
vizsgalat soran a hatosag egy mesterséges ¢€lethelyzetet hozott 1étre, amelyet a végig az ellenérzése
alatt tartott. A targyald tisztnek nem volt a valosidgban vesztegetési szandéka, a cél annak
ellendrzése volt, hogy a vadlottak szabalyszertien latjak-e el a feladatukat. A vadlottak és a targyalo
tiszt talalkozdsa néhany percen beliil egy biintetendd cselekmény megvaldsulasat eredményezte,
amelynek elkovetdit rovid idén beliil elfogtdk és eljaras ald is vontdk. A vadlottak cselekménye
tehat nem tudta kifejteni azt a karos hatast, amely alapjan az a kovetkeztetés lenne levonhat6, hogy
az veszélyes a tarsadalomra. A védett jogi targy - az allami szervek, a hivatalos személyek torvényes
¢s elfogulatlan miikodéséhez fiz6do tarsadalmi érdek - nem sériilt. Ezért jelen ligyben a cselekmény
objektiv tarsadalomra veszélyessége nem allapithaté meg.

A masodfoka birosag egyetért a Kuria Bhar.l.520/2017/3. szamu hatarozatanak V. pont 37.
bekezdésében irt azon megallapitdsaval is, hogy a megbizhatosagi vizsgalat az érintett szervezetek
¢s a védett allomany ,,beliigye".

Mivel a vadlottak terhére rott cselekmény nem biincselekmény, ezért a Févarosi [télotabla Katonai
Tanacsa a Il.r. vadlottat az ellene a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatali vesztegetés
elfogadésa buntettének vadja alol a Be. 6. § (4) bekezdésének a./ pontja és a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan felmentette.

A Be. 349. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsanak
Lr. vadlottat is fel kellett mentenie az ellene a Btk. 294. § (1) bekezdésébe {itk6zé hivatali
vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt emelt vad alol buncselekmény hianyaban, mivel a

fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében is ugyanugy hatarozott.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan van helye fellebbezésnek a Kuridhoz.

Budapest, 2017. szeptember 4.

. Toérok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléado bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird



