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A Févarosi [télétabla a dr. Ugyvédi Iroda (fél cime 1; ligyintéz6: dr. iigyvéd) altal képviselt | K F T
() felperesnek, a Ugyvédi Iroda ; ligyintézd: dr. igyvéd) altal képviselt alperes neve (,) alperes ellen
felel0sség megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. szeptember 28. napjan
meghozott 9.G.42.267/2016/27-11. szamu végzése és 9.G.42.267/2016/27. szamu itélete ellen az
alperes 28. ¢és 32. sorszamu fellebbezései folytan a 2018. marcius 28-an megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag 27-11. szama végzését és 27. sorszamil itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz)
forint 6sszegli masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint alperes a NBH Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag ,,f.a." (a tovabbiakban: adds) vezeto tisztségviseldje volt 1997. februar 28-t61 a felszamolas
elrendeléséig. Az adds felszdmolasat 2015. december 1-jei kezd6 idéponttal rendelte el a birdsag.

A felperes 2007. januar 29-t6l 2014. oktober 10-ig fennallé szerzddéses kapcsolat alapjan
értékesitett tetdszigeteld anyagokat az adds tarsasagnak. A 2014. augusztus €s oktdber kozotti
idészakban vasarolt tetdszigeteld anyagok ellenértékét a kibocsatott szamlék ellenére az adods
13.215.327 forint 6sszegben nem egyenlitette ki. Az adds a fennallo tartozasat elismerte, alperes az
adods tarsasag vezetd tisztségviseldjeként 2015. janudr 9-én arrodl tdjékoztatta a hitelezd felperest,
hogy a nagyobb 0sszegli kintlévoség beérkezését kdvetden lesz csak képes a tarsasag tartozasanak
rendezésére.

A 2014. december 31-1 mérlegforduloval készitett egyszeriisitett éves beszamold adatai szerint az
ados tarsasag forgoeszkozeinek értéke 11.759.000 forint volt, a megeldzo évi 47.385.000 forinthoz
képest. Az ados tarsasag a sajat tokéjét elvesztette, a mérlegforduldval kimutatott -16.456.000 forint
a megeldzo ¢év 21.687.000 forint sajat tokéjéhez képest jelezte az ados tarsasag pénziigyi
helyzetének romléasat. Az adds tarsasag veszteséges volt, a mérleg szerinti eredménye a megel6zo
évi adathoz, a 707.000 forinthoz képest -25.000.541 forint lett. Az egyszerlsitett éves beszamolo
kiegészité melléklete szerint 2014. évben a piac besziikiilése miatt a kereskedelem teljes mértékben



visszaesett. Ev kozben az ados tarsasag a még raktaron 16v6 készletét csokkentett aron értékesitette,
az arbevétel ilyen mértékii visszaesése 2014. évben finanszirozasi gondokat is okozott.

A 2015. november 24-i mérlegforduldval készitett egyszertsitett éves beszamold adatai szerint a
forgoeszkozok értéke 4.140.000 forint lett a megeldzo évi 11.759.000 forinthoz képest. A sajat toke
tovabb csokkent, a -16.456.000 forintrol -22.530.000 forintra.

Felperes a 2016. majus 30-an eldterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy alperes
mint az adds tarsasdg vezetd tisztségviselje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2014.
januartol fennalld idészaka alatt {igyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek elsddlegességét
figyelembe véve latta el, ezaltal az ados tarsasdg vagyona csokkent, és a hitelezOk koveteléseinek
teljes mértékl kielégitését meghitsitotta. A beszamold adatait értékelve felperes utalt ra, hogy az
ados tarsasagnak a 2013. évben elért 2.015.000 forint nyereséghez képest 2014-ben mar 25.000.541
forint vesztesége volt. Az arbevétele is csokkent, s nyilvanvald volt, hogy a hitelezd felperes
13.215.327 forint kovetelésének kielégitésére nem rendelkezik fedezettel. Kifogésolta, hogy az ados
tarsasag a készleteinek értékesitését kovetden a befolyd bevételbdl nem a hitelezok koveteléseit
egyenlitette ki, hanem 1j cég alapitasaval kinyilvanitotta a felperes kovetelésének meghitsitasara
iranyul6 szandékat. Az alperes 0sszesen 27.153.650 forint tagi kdlcsont szolgaltatott és potbefizetést
teljesitett, tulajdonosként és tligyvezetOként valdjaban elényben részesitette sajat magat, tagi
hiteltartozas és potbefizetés alapjan fennallo kotelezettséggel azonositott kovetelést elégitett ki a
szallitok rovasara. A 2013. évi egyszerlsitett beszamold megtévesztette a finanszirozési helyzetben
1évo beszallitokat, a kimutatott 21.687.000 forint sajat toke 2014. december 31-ével -16.456.000
forint Osszegre valtozott. Felperes a fokonyvi adatok alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idopontjat 2014. szeptember 30. napjaban jeldlte meg. A perbeli szakértoi
véleménynyilvanitds eredményét elfogadva allitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
id6szaka alatt az arukészlet aron aluli értékesitése valojaban csokkentette az ados tarsasag aktiv
vagyonat. Felperes szerint 2014. oktéber 31-t6l 2015. oktdber 15-ig Osszesen 19.672.900 forint
értékben volt kivont pénzeszkéz az adds tarsasdg vagyonabdl. Miutdn az ados felszamoloja
14.165.116 forint 6sszegben vett nyilvantartasba hitelez6i igénybejelentést, felperes a per targyalasa
soran kereseti kérelmét azzal egészitette ki, hogy 14.165.116 forint vagyoni biztositék nyujtasat is
kérte.

Alperes a feleldsségét meghatarozo feltételek fennallasat vitatta. Védekezésében arra hivatkozott,
hogy az elfekvd készleteket a tarsasag nyereséggel értékesiteni nem tudta, a veszteség elsod
alkalommal 2014. év utols6 negyedévérdl késziilt kimutatasban, azaz a 2015. év els6 negyedévében
valhatott elotte egyértelmiivé. Erre figyelemmel vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
felperes altal megjelolt idopontjat.

Az els6foku birdsdg a 27. sorszamu jegyzOkonyvben hozott II. sorszdmu végzésében kotelezte
alperest 14.165.116 forint vagyoni biztositék letétbe helyezésére a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal.

A végzése indokolasaban rogzitette, hogy a felszamolas elrendelését kovetden a hitelezo felperes a
kovetelését a felszamolondl bejelentette. A peres eljarasban felperes annak megallapitasat kérte,
hogy alperes mint az adds tarsasag vezetd tisztségviseldje iigyvezetési feladatait a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat kovetden nem a hitelezdi érdekek elsddlegességét
figyelembe véve latta el. Alperes részben a sajat érdekeit elotérbe helyezve csokkentette az ados
tarsasag vagyonat a felszamoldsi vagyonna valas folyamatdban. A torvényszék utalt ra, hogy
felperes a Cstv. 33/A. §-ra alapitott kereseté¢hez kototten szakértdi véleménynyilvanitassal a perbeli
jogallitasat igazolta, ennek eredményét is figyelembe véve rendelkezett a vagyoni biztositék
nyujtasara iranyul6 kérelemrdl a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésének megfelelden.



A végzés ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a végzés hatalyon kiviil helyezését
kérte.

Fellebbezésében azt hangsulyozta, hogy alperes nem rendelkezik olyan magénvagyonnal, amely
lehetdvé tenné a magas Osszegli vagyoni biztositék kifizetését. Utalt a Cstv. 33/A. § (9)
bekezdésében foglaltakra, hangstulyozva, hogy a biztositék nyujtasara irdnyuld kérelemben a
biztositék nyujtds indokoltsagat alatamasztd koriilményeket valosziniisiteni kell. Mivel alperes
maganszemély, igy t6le a felszdmoldas lezardsa utan a jelenlegivel egyez6 feltételek mellett a ki nem
elégitett hitelez6i igény behajthato lesz. A hitelezdi igényeket elsddlegesen a felszamolas soran a
felszamoléas ala keriilt tarsasag vagyonabol kell rendezni, a volt ligyvezet6tdl a feleldsségének
megallapitdsa esetén csak a felszamolast kdvetden kérhetd a hitelezok kovetelésének teljesitése.
Mindezek alapjan méltanytalan, hogy alperesnek magénszemélyként mint volt iigyvezetének a
korabban altala képviselt tarsasag felszamolasi eljardsaban bejelentett hitelezéi igények teljes
Osszegét biztositékként letétbe kell helyeznie.

Felperes a fellebbezésre tett észrevételében a végzés helybenhagyasat kérte.

Azzal érvelt, hogy az alperes ligyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasag konyvelési bizonylatai €s
egy¢€b iratai alapjan egyértelmiiek azok a gazdasagi események, amelyekkel az alperes sajat érdekeit
elotérbe helyezve csokkentette az ados tarsasag vagyonat. Az alperes az ados vagyonabol sajat
maganak teljesitett 20.922.900 forintot, ezaltal alperes rendelkezik a fellebbezéssel érintett
végzésben meghatarozott letétbe helyezésre kotelezett 0sszeggel. A biztositék nyujtasara pedig
Osszhitelez6i érdekek miatt van sziikség. A fellebbezésben eldadottakra figyelemmel felperes azt is
hangsulyozta, hogy az adds vagyonabol a hitelez6 kovetelése nem tériil meg. Ennek igazoldsara
csatolta a Fovarosi Torvényszek 4.Fpk.725/2015/31. sorszamu végzését, amely az ados felszamolasi
eljarasat befejezetté nyilvanitja, a zardmérleget jovahagyja, egyben megallapitja, hogy a hitelezdi
igények kielégitése vagyonhidny miatt nem lehetséges. Felperesi allaspont szerint megéllapithato,
hogy alperesnek a Cstv. 33/A. § szerinti feleldssége alapjan a biztositék nyujtasi kotelezettsége az
okbdl is fenndll, hogy a zaromérleg szerint az adds vagyona azért nem nyujt fedezetet a hitelezo
kovetelésére, mert alperes az ados vagyonabol 20.922.900 forint 6sszeget sajat maga részére fizetett
ki, elvonva ezzel a hitelezdi igények fedezetét.

Az els6 fokon eljart birosag itéletében megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 2014. oktober 25-t kovetd fennallasa alatt az alperes mint a NBH Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ,,f.a." vezetd tisztségviseldje az ligyvezetési feladatait
nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el, emiatt az ados tarsasag vagyona 20.922.900
forint Osszeggel csokkent, az alperes felel6ssége a felszamoldsban ki nem elégitett hitelez6i
kovetelésekért fennall. Kotelezte egyuttal alperest a felperes javara 517.060 forint perkoltség
megfizetésére.

Az itélet jogi indokoldsdban a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésére
utalva fejtette ki, hogy a megéllapitasi keresetet a felek eldadasa és a peres iratokhoz csatolt
okiratok, valamint a targyalds részévé tett bizonyitasi eszkdzok egyiittes €s 0sszességében torténd
értékelése alapjan biralta el. A per targyaldsa sordn eléterjesztett szakértdi vélemény ¢€s a felek altal
megjelolt tovabbi bizonyitékokat a felek perbeli nyilatkozataival egybevetve, azokkal 6sszhangban
értekelte. A bizonyitasi kotelezettség teljesitésével a hitelezd felperes volt koteles a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idOpontjat bizonyitani. Kifejtette, hogy a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irtak szerinti feleldsség megallapitasa azt feltételezi, hogy a vezetd
tisztségviseld kotelezettségszegése vagy mulasztdsa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet



bekovetkeztének idopontjara vetitett vagyoni allapothoz képest jarjon olyan vagyoni valtozassal,
amelynek eredményeként a felszamoldsi vagyonna valasig ténylegesen az ados tarsasag vagyona
csokken. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltaitol kell ugyanis a vezetd
tisztségviselonek mindent megtennie az e tisztséget ellatotol elvarhatdé modon annak érdekében,
hogy a vagyon integritasat megodrizze a felszamolonak valo atadasig. Felelossége abban az esetben
allapithaté meg, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdni idészak alatt gy
csokken az ados tarsasag vagyona, ahogy ezzel kisebb mértékben ¢és értéken valik felszamolasi
vagyonna, mivel ez okoz majd ténylegesen Osszhitelezéi érdeksérelmet a felszdmolasban. Az
érdeksérelem nem egy-egy kotelmi hatalyu kotelezettség kovetelhetdségének esedékességekor
jelentkezik, hanem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irtak jelentése szerint a felszamolasbéli
kielégités elmaradasakor. A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasaval jarhat az is, ha
nem az elvarhato intézkedéseket teszi meg a hitelezdi kovetelések kielégithetdsége érdekében, ezért
ezeknek az intézkedéseknek az elmaradasa vezet majd ténylegesen a hitelez6i kovetelés
kielégitésének meghitsulasahoz. Felperes a bizonyitasi érdeke szerinti perbeli kotelezettségét
szakértéi véleménynyilvanitassal teljesithette, szakvélemény adhatott valaszt arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel valoban a hitelez6 altal megnevezett idéponttol kellett-e
szamolni. [gy volt szakértéi szempontii bizonyossaggal megvalaszolhatdo az is, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetden, a felszdmoldsi vagyonna véalds
folyamatéban a hitelezd felperes altal megjelolt gazdasagi eseményeket figyelembe véve a vezetd
tisztségviseld alperes tligyvezetésével oksagi kapcsolatba hozhatdéan allt eld 0Osszhitelezoi
érdeksérelem. A szakértd ellentmondastol mentesen, és az iratokkal 0sszhangban vizsgalhatta az
adods tarsasag mérleg- €s eredménykimutatasdnak adatait 2010. évtol a 2015. november 24-ig tartd
id6szakra. Szakértd a likviditasi rata alapulvételével ugy vizsgalhatta a vagyoni eszkozok értékét,
hogy aggalytalannak mindsiilt az a szakértdi szempontll bizonyossaggal megfogalmazott
megallapitas, mely szerint az adds tarsasag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel mar 2014.
évtdl kellett, hogy szamoljon. E szakértéi megallapitds nem allt ellentétben a 2014. évi beszamolo
kiegészité mellékletében irtakkal, hiszen a finanszirozasi gondok megléte ekkor mar rogzitett volt.
A mérlegadatok és a fokonyvi adatok alapjan meghatarozott likviditasi rata alkalmazaséaval alappal
utalhatott a szakértd arra, hogy 2014. szeptember 30-val a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
mar valoban fennallt. A 2014. oktober 25-i hataridejii 806.356 forint Gsszegli szamlabol az ados
tarsasag 282.021 forintot fizetett meg még 2014. oktdber 10-én. A tartozaselismerés idépontjaban
mar 9.024.359 forint lejart tartozasa volt a tarsasagnak. Ellentmondastol mentesen értékelhette a
szakértd a véleménynyilvanitasnal mindezeket a koriilményeket, igy a szakvélemény alapjan a
birdsag is valo tényként fogadta el, hogy 2014. oktdber 25-t61 a vezetd tisztségviseld alperesnek mar
elore latnia kellett volna, hogy a rendelkezésre allo likvid forrasokbol a lejart kotelezettségeit
hataridében nem tudja teljesiteni. Utalt arra is az elséfoku birosag, hogy a folydszamla hitelkeret
igénybevételének elmaraddsa Onmagaban vagyoncsokkenéssel nem jarhatott, ez még nem
felelosséget meghatarozo. Tényként vette figyelembe az 6sszhitelezd védelmi kereset megitélésénél,
hogy a 2014. oktober 31-t6l 2015. oktober 15-ig tartd iddszakban szamviteli bizonylatokkal
igazolhatoan, részben a tagi kolcson visszafizetéseként az alperesnek az ados tarsasag Osszesen
20.922.900 forintot fizetett meg. Tehat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kdvetden,
azaz a felszdmolasi vagyonnd valas folyamatdban a vezetd tisztségviseld alperes iigyvezetésével
oksagi kapcsolatba hozhatéan 20.922.900 forint 6sszegben csokkent az ados tarsasag vagyona gy,
hogy az Osszhitelezdi érdeksérelemre e per felperese kovetkeztetett. Az alperesnek kifizetett
Osszegek meghaladtak a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezéi kovetelések Osszegét. Valo
tényként vette figyelembe a torvényszék a jogvita elbirdlasandl, hogy részben a készlet
értékesitésébol befolyt vételar alperesnek valo kifizetése ellentétes volt az 6sszhitelezoi érdekekkel.



Pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes fél perkdltségének [Pp.
75. § (1)-(2) bekezdés] megfizetésére. A pernyertes felperes perkoltségét a lerott eljarasi illeték
(36.000 forint) és az eldlegezett szakértdi koltség (481.060 forint) 0sszegével szamitotta.

Az itélet ellen alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és -
tartalma szerint - a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az volt az allaspontja, hogy az itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, mivel a felperes allaspontjara
vonatkozo érvelésére részletesen kitér, ugyanakkor az alperes altal tett észrevételek és figyelembe
venni kért bizonyitékok elutasitdsara nem ad magyarazatot. Az itélet nem tartalmazza tovabba a
szakértdi véleményre tett alperesi észrevételek figyelmen kiviil hagyasanak indokoldsat. Nem utal
arra, hogy az els6foku birdsag a likviditasi rata alkalmazasanak médjaval szemben felhozott alperesi
érveket milyen okok alapjan nem fogadta el. A szakértdi véleményre tett észrevételében alperes
ugyanis eldadta, hogy a szakérté miképp ismertette a szakvélemény 9. oldalan a likviditasi rata
fogalmat és jelentdségét, majd a 10. és 11. oldalon megallapitotta a 2014. szeptember 30. napjara
vonatkozo6 likviditasi ratat és a korrigalt likviditasi ratat. Eszerint a likviditasi rata a fokonyvi adatok
alapjan 2014. szeptember 30. napjan 1,73, mig a készletek értékének csokkentésével szamitott
korrigalt likviditasi rata 2014. szeptember 30. napjan 1,1. Alperes egyetért a szakértd altal levont
kovetkeztetéssel, mely szerint a szakértdé megallapitja, hogy 2014. szeptember 30-i idOpontra
korrigalt fokonyvi kivonat adatai szerint sem allapithatd meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet beallta. Alperes ugyanakkor nem ért egyet a szakvélemény 12. oldalan megallapitott
id6ponttal, ahol a szakértdé véleményét Osszefoglalva, a torvényszék kérdését megvalaszolva
tényként allapitja meg, hogy az adds tarsasag képviseldjének a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzettel 2014. oktdber 25-1 idoponttol, azaz attol az idOponttol, amikor az I Kft. altal kibocsatott
szamla hatarideje lejart, és arra csak részteljesitést tudott kifizetni, kellett szdmolnia. Alperesi
vélemény szerint az iligyvezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel 2014. oktober 25-i
idéponttél nem szamithatott, ez a helyzet nem valt e napon szdmara ismertté. Az ligyvezeté nem
koteles napi szinten ellendrizni a likviditasi ratat, konyvelés nélkiil erre lehetdsége nincs, a
konyvelés nem napi rendszerességgel torténik. Kifejtette, a likviditasi rata szakérté Aaltal
megfogalmazott jelentése szerint elméletileg a tarsasag fizetésképtelenségének a veszélyét jelenti,
nem pedig egy konkrét idépontot mutat a fizetésképtelen helyzet kialakuldsara. Hangsulyozta, nem
jelenti tovabba egyértelmlien a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakuldsat, ha egy
kisvallalkozds néhany szamla kifizetésével késedelembe esik. Az, hogy pillanatnyilag olyan
helyzetbe keriil, hogy a beszallitdo szamlajat csak részletekben tudja kiegyenliteni, még nem jelenti
azt, hogy nem tud tovabb miikodni. Atmeneti nehézségek a miikodés soran folyamatosan
elofordulnak az épitdiparhoz kapcsolhaté tevékenység sajatossdgaira tekintettel. Sérelmezte,
miszerint nem utal az els6éfoki birosag itéletében arra, hogy a tarsasag konyveldje a C Bt. 2014.
oktober 28-an az alperesnek kiildott és alperes altal figyelembe venni kért tdjékoztatdsat milyen
okok alapjan hagyta figyelmen kiviil. A tarsasag konyveldje ugyanis a szakértd altal megallapitott
idopontot kovetden, a 2014. szeptember 30-i fokonyvi kivonat kiaddsanak napjan a tarsasag
nyereséges tevékenységérdl adott tdjékoztatast. Alperes hidnyolta azt is, az elséfoku birdsag
itéletében nem utal arra, hogy milyen indokok alapjan hagyta figyelmen kiviil az alperes javara
szolgalo azt a tényt, hogy alperes a fizetési nehézséget csupan adtmenetinek értékelte, szamitott az
OTP ¢és a tarsasag kozott fennalld folydszamla-hitelszerzodés tovabbi, egy évre torténd
meghosszabbitasara, melynek segitségével még fenn lehetett volna tartani a miikodést a tavasztol
kezd6do jovedelmezobb iddszakig. Nem indokolta az elséfoku birdsag itéletében azt sem, hogy
milyen okbdl nem értékelte alperes javara azt a tényt, hogy a potbefizetések visszafizetésére
vonatkozdan a tarsasag nyereséges helyzetére hivatkozva a tarsasag konyveldje hivta fel az alperes
figyelmét 2014. oktober 28-an. Mint ahogy alperes alldspontja szerint azt sem indokolta meg az
elséfoku birdsag, hogy a raktarkészlet felperes részére torténd felajanlasat milyen indokok alapjan



nem vette figyelembe a dontésének meghozatalanal. Alperes e-mailben ajanlotta fel ugyanis a
raktarkészletét felperesnek a tartozas mieldbbi rendezése érdekében, a raktarkészlet akkori értéke
4.950.400 forint volt. A fennmaradd tartozasat pedig a tovabbi miikddés bevételeire szamitva
kivanta rendezni. Alperes kiemelte tovabba a szakértdi véleménynek azt a megallapitasat, hogy
mivel szakértd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat 2014. oktober 25. napjaban
allapitotta meg, ezért a felszamolési vagyonna valas folyamataban a készletek értékesitésének nincs
relevanciaja. Alperes hangsulyozta tovabba, hogy soha nem allt szandékdban a hitelezok
megkarositasa, ligyvezetoként és a tarsasag tagjaként is a cég miikodésének a fenntartasara
torekedett. Az els6 fizetési nehézségek felmeriilésekor még nem volt lathatdé a gazdalkodas
ellehetetleniilése, alperes a helyzetet atmeneti jelleglinek értékelte, amit a tevékenység sajatossagara
jellemz6, tavasztol varhato fellendiilés és az OTP folydszamla-hitelszerzodés egy éves
meghosszabbitasa megoldhat.

Az itélotabla az elséfoku birdsag I1. sorszamu végzése ellen az alperes fellebbezése folytan indult
12.Gpkt.45.071/2017. szamon foly6 eljarast a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan a jelen perhez
egyesitette.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és alperes perkoltségekben
marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, az els6foku birdsag okszertien fogadta el az igazsagiigyi szakértd altal egyértelmiien
¢s hatdrozottan megallapitott tényt, mely szerint az adosi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének kezdd iddpontja 2014. oktober 25. napja volt. A fellebbezés 2014. szeptember 30.
napjara vetitetten hivatkozik az 1,1 mértékl likviditasi ratara, de a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezdd napjanak a szakérté nem ezt az idépontot hatarozza meg. A szakvélemény 2014.
oktober 25. napjat jeloli meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése idépontjaként
az ados konyvelési adatainak és gazdasagi helyzetének egybevetése alapjan. E korben utalt rd, hogy
a felperesi ki nem egyenlitett és a felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelemben részletezett
szamléak fizetési hatarideje 2014. oktdber 25. és 2014. december 13-a kozott jart le. Alperes tudta,
hogy a fizetési kotelezettségeinek a lejaratkor nem tud eleget tenni, mivel nem &llt rendelkezésre
olyan mértékii mozgathatd pénzeszkoz, amellyel a felperesi szamlakat a fenti lejarati idében ki tudta
volna egyenliteni. Utalt a Kuria Gfv.VI1.30.265/2015/4. szdmu hatarozataban foglaltakra, mely
szerint az ados vezetd tisztségviseldjétdl elvarhatd, hogy az adds gazdasagi helyzetét az adott
tényallas mellett tisztan lassa. Alperesnek a bankkivonatok és a pénztar allasa alapjan tudnia kellett,
hogy nem rendelkezik pénzeszkdzzel a felperesi szamlak kiegyenlitésére, foként ugy, hogy az aron
aluli értékesitésbol befolyt pénzeszkdzt a sajat maga altal nydjtott tagi kolcson kivételére forditotta.
Kifejtette, nem vehetd figyelembe alperes javara értékelendd koriilményként, hogy az ados tarsasag
konyveldje a tarsasag nyereségessegérol tajékoztatta, mivel nem a veszteség vagy nyereség alapozza
meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, hanem a mozgathaté pénzeszkoz hidnya. Felperes
alaptalannak véli alperesnek azt a hivatkozasat is, hogy az els6foku birdsdg nem vette figyelembe a
javara értékelhetd koriilményeket. Mivel alperes az ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek
els6dlegessége alapjan latta el, igy javara enyhitdé koriilményt nem lehet figyelembe venni, még
akkor sem, ha ilyen koriilmény bizonyithatéan fennallna. Nem fogadhato el tovabba alperesnek az a
fellebbezési érvelése sem, hogy nem allt szandékaban a hitelez6k megkarositdsa. Ha ez valoban igy
lett volna, akkor 2014. oktober 31-t6l 2015. oktdber 15. napjaig nem vont volna ki Gsszesen
19.672.900 forint Osszeget a tarsasagtol, ezzel magéat a tobbi hitelezOvel szemben elényben
részesitve tagi kolcson, illetve potbefizetés jogcimén, hanem ezt az Gsszeget a hitelezdi tartozasok
kiegyenlitésére forditotta volna. Ha valdban csak atmeneti fizetési nehézség allt volna fenn az ados



tarsasagnal, akkor a felszamolasi eljaras sordn lett volna fedezet a hitelezéi kovetelések
kiegyenlitésére.

A fellebbezések nem alaposak, az els6foku birosag a relevans, kelld6 mértékben feltart tényallas
alapjan helytallé jogkovetkeztetést levonva kotelezte alperest vagyoni biztositék nyujtasara, és
itéletében helytalloan allapitotta meg az alperes feleldsségét meghatarozo feltételek fennallasat is. A
fellebbezésekben felhozottak nem szolgaltak olyan, a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
megengedett Uj ténnyel, illetve bizonyitékkal, amelyek alkalmasak lettek volna a helytallé els6foku
végzeés ¢€s itélet megvaltoztatasara.

Az itélotabla a vagyoni biztositék nyujtdsara kotelezd végzése elleni fellebbezést érintdéen azt
hangsulyozza, hogy a vagyoni biztositék nyujtasara kotelezésnek nem feltétele annak bizonyitasa,
de valoszinlsitése sem, hogy a kovetelés kielégitése veszeélyeztetve van. A vagyoni biztositék célja
azonnali jogvédelem a felperes szamdra az iddmulds miatt utobb mar el nem harithaté jogsérelem
megelozése érdekében, azaz, hogy a mogottesen felelosségre vonhatd személy vagyonanak
meghatarozott része kielégitési alapként a marasztalasi per jogerds befejezését kovetden is
rendelkezésre alljon. Mivel a vagyoni biztositék fizetésre kotelezés feltételeit a jogszabaly nem
hatarozza meg, ezért okkal feltételezhetd, hogy az ez iranyu kérelem a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallashoz kapcsolddo olyan anyagi jogi igény, amelyrdl az itélet
meghozatalat kozvetleniil megelézden, akkor kell dontenie az elséfokt birdsdgnak, amikor a
felperes mar kétséget kizar6 médon bizonyitotta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt feltételek
fennallasat (ahogy ez az adott ligyben is megvaldsult).

A felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta. Az e §-ban szabalyozott
vezetdi felel0sség fontos tényallasi eleme a fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet fennallasa,
melynek iddtartama alatt a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldjének a hitelezdi érdekek
figyelembevételével kell ellatnia a feladatait, irdnyitani a tarsasagot. A hitelezokkel szembeni
kozvetlen helytallasi kotelezettség vizsgalatakor a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezését kovetden tanusitott vezetd tisztségviseléi magatartas, ¢és az azzal oksagi
kapcsolatban eldallt vagyoncsokkenés, illetve a hitelezdi igények kielégitésének meghitisuldsa bir
jelentéseéggel.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése idejének meghatarozasanal figyelembe
veendd koriilményeket fogalmazza meg a Cstv. 33/A. §-a, eszerint e helyzet bekovetkezte az az
id6pont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elore lattdk vagy ésszertien eldre lathattak,
hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. E fogalom meghatarozasbol kovetkezden vizsgalni kell az adds gazdalkodo szervezet
képességét a tartozasainak esedékességkor vald kiegyenlitésére, tovabba az ésszerli eldrelathatosag
kérdéskorét. A tartozasok esedékességkor vald kiegyenlitésére vald képesség meghatarozasara
alkalmazhat6 modszer a perben kirendelt szakértd altal is alkalmazott likviditas vizsgélata, amely
mellett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasat még sokféle tény igazolhatja.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott tényallasi elemek korében helytalldan telepitette az
elsd fokon eljart birdsag felperesre a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkezése
id6épontjanak bizonyitasat, mely bizonyitasi kotelezettségét felperes szakértéi véleménynyilvanitas
utjan teljesitette.

Alap nélkiil érvel alperes a fellebbezésében azzal, hogy az itélet a Pp. 221. § (1) bekezdését sérti,
mivel nem ad magyarazatot az alperes altal a szakértéi véleménynyilvanitast kdvetOen tett



észrevételei figyelmen kiviil hagyésara, és az altala el6terjesztett bizonyitékok elutasitdsara. A
birésagnak ugyanis a hatarozatdt csupan a sziikséges mértékben kell megindokolnia, mig a
sziikségesség korét mindig az adott ligy jellege, és a tisztdzasra vard koriilmények terjedelme
hatarozza meg.

Az els6 fokon eljart birdsag a szakértd szakvéleményében tett megallapitasat, mely szerint az ados
tarsasagnak a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzettel mar 2014. évtdl kellett szdmolnia, a
szakvéleményben foglaltak alapjan aggélytalannak fogadta el. Az adott ligyben szakértd a likviditasi
rata méroszam alkalmazasa mellett nem hagyta figyelmen kiviil, hogy 2014. oktober 10-ét kovetden
az ados tarsasag mar a felperes részérdl kidllitott szamlak kiegyenlitésére nem volt képes, azaz nem
rendelkezett olyan likvid vagyonnal, amely lehetové tette volna szamaéra a tartozasai kiegyenlitését.
Legutoljara a 2014. oktober 25-i fizetési hataridejii 806.356 forint Gsszegli szamlabol egyenlitett ki
az ados tarsasag 282.021 forint Gsszeget 2014. oktober 10-én. A 2014. november 25-én tett
tartozaselismerd nyilatkozat idépontjaban pedig a felperes altal kiallitott szamldk egy részének
teljesitési hatarideje lejart, ez idopontban az ados tarsasag 9.024.359 forint Osszegli lejart hatarideji
tartozassal rendelkezett. E tényekbdl alappal kovetkeztetett szakértd a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennallasanak felismerhetOségére a vezetd tisztségviseld részérdl, e
koriilményeket a véleménynyilvanitasndl mérlegelte, ennek alapjan pedig az els6éfoku birdsag
helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vezetd tisztségviseld alperesnek mar 2014. oktober
25-t61 latnia kellett, hogy a lejart kotelezettségeit a rendelkezésre allo likvid forrdsokbdl hatariddben
nem tudja teljesiteni.

Alap nélkiil allitja alperes fellebbezésében, hogy a szakvéleményben megallapitott 2014. oktober
25-1 idéponttdl még nem valhatott szamara ismertté a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése, mivel a rendelkezésre all6 peradatok ennek ellentmondanak. Kell6 gondossag
egyarant értékelendOk annak eldontésében, hogy a tarsasag képes lesz-e a tartozasai esedékességkori
kiegyenlitésére, avagy sem. A vezetd tisztségviseld ligyvezetéi mindségébdl eredd feladata, hogy
figyelemmel kisérje a gazdalkodd szervezet esedékes lejart tartozasait, a tarsasag cash flow
kimutatasat. Az, hogy a vezetd tisztségviseld értesiilt-e a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
fennallasardl, a lejart, ki nem egyenlitett tartozasok keletkezésébdl, fennallasabol allapithatdo meg.
Tény, hogy a 2014. oktdber 25-i hataridejii szamla kiegyenlitésére az adds tarsasag mar csak részben
volt képes, tovabba az ezt kovetden oktdber, november, illetve decemberben beérkezett szamlak
kiegyenlitése pedig teljes egészében elmaradt a tarsasdg részérdl. Ilyen peradatok mellett a
felel0ssége kimentéséiil alperes nem hivatkozhat arra, hogy a fizetési nehézségeit atmenetinek
tekintette, onmagaban ugyanis az épitdiparhoz kapcsolddd, adds tarsasag altal végzett tevékenység
sajatossdga ennek igazolasara nem elegendd. Kiilonds figyelemmel arra is, hogy a 2014. évben
tortént pénziigyi teljesitések, igy a készletek értékesitésébdl befolyt vételar is az alperes tagi hitel
nyujtasabol szarmazo kovetelései kiegyenlitését szolgalta.

A 2014., illetve 2015. évi kiegészitd mellékletek alapjan tovabba az is rogzithetd, hogy 2014. évben
a tarsasag a hasznalaton kiviili irodai berendezéseit értékesitette, 2015. évben a tarsasdg mikodése a
minimalisra csokkent, az iroda bérleti szerzodése felmondasra keriilt, az irodai berendezési targyak
értékesitése megtortént, ¢és a tarsasag 2014. évben a raktaron elfekvo készleteit is értékesitette.
Mindezek a torténések nem igazoljak alperesnek azt az allitdsat, hogy a fizetési nehézségei
megoldésat a tevékenysége fellendiilésétol varta.

Nem foghat helyt alperesnek az a védekezése sem, hogy szdmitott a folyoszamla hitelkeret
meghosszabbitasara is, mivel a szakvélemény azt is rogziti, hogy 2014. szeptember 31-i
fordulénapon az ados tarsasag a hitelkeretbdl 10.696.210 forint Osszeget vett igénybe, majd a



bankszamlara érkezo jovairasok eredményeképpen 2011. november 30-4n mar nem vette igénybe a
rendelkezésre allo hitelkeretet. Nem hivatkozhat tovabba a feleldssége kimentéséiil arra sem, hogy a
konyveld tarsasag altal 2014. oktober 28-an adott tdjékoztatas a tarsasag nyereséges tevékenységérol
sz6lt. Alperesnek, mint a tarsasag felelds vezetd tisztségviseldjének a tarsasdg nyereségességét, €s
azt, hogy a tarsasag képes-e a tartozasai esedékességkori kiegyenlitésére nem a konyveld
tajékoztatasa, hanem a forgoeszkozvagyon alapjan, annak likviditasi jellemzdit értékelve kell
megitélnie.

Hangsulyozza mindemellett az itélotabla, hogy kdvetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a kiilsé
hitelezoket és a tarsasdg tagjait mint a tagi koOlcson nyujtdsaval a tarsasag hitelezdjévé valo
személyeket a Cstv. 33/A. § alkalmazisaban masként kell megitélni. A tagi kolcson
visszafizetésénél figyelembe kell venni azt, hogy a tag (adott esetben a tarsasag ligyvezetdje is) tobb
informacioval kell, hogy rendelkezz¢ék az adds gazdalkodasarol, a tarsasag likviditasi képess€gérol.
A vezetd tisztségviseld ilyen esetben csak akkor mentesiilhet a feleldsség aldl, ha azt bizonyitja,
hogy a tagi kolcson visszafizetése olyan idépontban tortént, amikor az addés még képes volt a
tartozasait a kiils6 hitelezok részére megfizetni. Az adott iigyben alperes ezt nem bizonyitotta.

Nem értékelhetd tovabba alperes javara az a koriilmény sem, hogy e-mailben ajanlotta fel az ados
tarsasag raktarkészletét felperesnek a fennallo tartozasa részbeni kiegyenlitéséiil, mivel felperes a
teljesitésként felajanlott raktarkészlet elfogaddsara nem kotelezhetd, ezzel alperes jogszerlien nem
szamolhatott.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elsdfokt birdsag végzését €s itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit
maga viseli, megfizetni tartozik tovabba felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt jogi
képviseleti koltségét, melynek O0sszegét az itéldtabla a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése,
valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan, hivatalbol, mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2018. marcius 28.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird biro
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