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A Févarosi [télétabla a dr. tigyvéd () altal képviselt Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
(1014 Budapest, Mechwart liget 1.) felperesnek, a dr. tigyvéd (.) altal képviselt alperes neve (.)
alperes ellen vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2017. julius 12. napjan meghozott 9.G.45.143/2015/18. szdmu itélete ellen a felperes
19. sorszamu fellebbezése folytan a 2018. januar 31. és 2018. aprilis 25. napjan megtartott nyilvanos
folytatdlagos targyalasok alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, az
alperes javara fizetendd els6foku perkoltség Gsszegét érintden részben és akként valtoztatja meg,
hogy felperest az alperes javara 40.000 (negyvenezer) forint + afa Osszegli elséfoku perkoltség
megfizetésére kotelezi.

Kotelezi tovabba felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 20.000 (htiszezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes altal le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint e per alperese az informacio-technologia szolgaltatas nyujtasaval
foglalkozo SZB Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag ,,f.a." (a tovabbiakban:
ados) vezetd tisztségviseldje volt 2001. julius 16-1 cégbejegyzéstdl a tarsasag felszamolédsaig. Az
adods tarsasag bejegyzett székhelye Budapest II., Margit krt. 26. szdm alatt volt talalhat6. Az ados
tarsasag tagja volt alperesen kiviil a Szamitastechnikai és Ugyvitelszervezé Részvénytarsasag is.

A felperes az 1996. januar 29-én megkotott bérleti szerzodéssel adta bérbe a Szamitastechnikai €s
Ugyvitelszervezé Részvénytarsasdg részére az adods székhelyéiil szolgald iizlethelyiséget, mely
bérleti jogviszonyba Iépett be a bérld jogutddjaként az ados tarsasag, a 2001. augusztus 27-én
megkotott bérleti szerz6dés modositasaval. A hatdrozatlan idére sz616 bérleti szerzOdésben a felek a
bérleti dijat havi 142.847 forint + afa Osszegben allapitottdk meg, a viz- és csatornahasznalati dij
afaval novelt Osszegével hozziszamitottan. A felperes megbizasabol eljar6 BUDEP Budai
Epiiletfenntartd Korlatolt Felelésségli Tarsasaggal 2005. aprilis 1. napjan megkotott bérleti
szerz6dés 2.1. pontjdban foglaltak szerint a bérld (az alperes altal képviselt gazdasagi tarsasag)
2006. januar 1. napjatol 226.400 forint/ho+afa bérleti dijat koteles fizetni, ugyanezen megallapodas



6.4. pontjaban foglaltak szerint pedig amennyiben a jogcim nélkiili hasznalat idétartama, annak
kezdetétdl szamitott 3 honapot meghaladja, a 3. honap lejartat kovetd naptdl a hasznalati dij mértéke
a bérleti dij tizszerese. Felperes a 2012. augusztus 3-i, az alperes részérdl augusztus 10. napjan atvett
levelében arrdl tajékoztatta az addst, hogy a tovabbiakban - a BUDEP Kft. megsziintetésére
figyelemmel - a hasznalati dijak szamlazasat a II. kertileti Varosfejlesztd Zrt. végzi.

Az alperes 2010. julius 9-én kozlekedési balesetet szenvedett, ligyvezetési feladatait ezt kovetden
nem latta el, 2011. szeptember 30-at kdvetéen az ados tarsasag tényleges gazdasagi tevékenységet
nem folytatott.

Az ados a bérleti dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes mint bérbeadd
felszolitast intézett az adoshoz a 2011. junius 30-ig bezdrdan fenndllo hatralék megfizetésére. Majd
miutan a hataridé eredményteleniil telt el, a 2011. julius 21-i nyilatkozatdval az adossal fennalld
bérleti szerz6dését felmondassal megsziintette. A felmondast 2011. augusztus 31. napjara kozolte
azzal, hogy az adds 2011. szeptember 1-jei hataridovel koteles a bérlemény kiiiritésére. Az ezzel az
iddponttal felvett birtokbavételi jegyzOkonyv szerint a helyiség kiliritése elmaradt, a birtokbavétel
meghitsult. Az alperes jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata szerint a bérleti jogviszony
megsziintetésének elkeriilése érdekében vallalta a 2011. augusztus 31-ig nyilvantartott 3.631.981
forint hatralék atutalasat azzal, hogy a bérbeadotol a kamat kdvetelés elengedését kérte.

Az tizlethelyiség atadasanak elmaradasat kovetden a felperes altal inditott peres eljarasban a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag 3.P.I11.23.808/2013/3. szdmu, a 2013. december 10-én
meghozott itéletével kotelezte az adost az {izlethelyiség kiiiritésére €s atadasara. Az itélet ellen
2014. januar 3-an eldterjesztett fellebbezésében alperes (az ados képviseletében eljarva) vitatta a
bérleti jogviszony felmondasanak érvényességét, és az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte. A FOvarosi Torvényszék 42.Pf.631.856/2014/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, az itélet eldzetesen végrehajthatova nyilvanitasat mellézte. Felperes
kérelmére a perben eljard birdsdg 2014. marcius 27-én az ados tarsasdggal szemben végrehajtast
rendelt el.

A felperes altal a 2014. aprilis 14-én kezdeményezett felszdmolasi eljarasban a torvényszék az ados
fizetésképtelenségét megallapitotta, és a felszamolasat 2015. januar 14-i kezd6 iddponttal elrendelte.

Az ados felszdmolodja a felpereshez, mint hitelezOhoz intézett 2015. junius 19-i levelében a
tOketartozas, a késedelmi kamat és a 200.000 forint regisztracios dij alapjan 6sszesen 165.199.221
forint 6sszegben igazolta vissza a felperes hitelez6i igényét. Az adost képviseld felszamolo 2015.
marcius 16-an adta at a bérleményt a bérbeadod képviseldjének.

Az adds felszamolésat lefolytatd birosag a felszdmold eldterjesztett kérelme alapjan a 2015.
december 14-én meghozott végzésével az adds tarsasag felszamolasi eljarasat egyszertsitett modon
befejezte, az addst megsziintette, €s rendelkezett annak cégnyilvantartasbol vald torlésérdl. A
hatarozat indokolasabdl kitinden az eljards soran harom hitelezd jelentett be igényt, Osszesen
166.379.081 forint 0sszegben. Az adds tarsasagot a cégbirdsag a felszamolasi eljarast befejezd ¢€s
torlésrol rendelkezd végzés jogerdre emelkedését kovetden, 2016. februar 18-1 hatallyal torolte a
cégjegyzekbol.

A felperes a 2015. december 14-én eldterjesztett keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
kérte annak megallapitdsat, hogy alperes mint az adods tarsasag vezetd tisztségviseldje a



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beéllta utan ligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek
elsddlegességét figyelembe véve latta el, ezéltal a 165.199.221 forint 0Osszegli hitelez6i
kovetelésének teljes mértékii kielégitését meghitsitotta. Kérte ugyanezen Osszegben vagyoni
biztositék nyujtasat az alperes kotelezettségének teljesitéseként. Masodlagosan a Cstv. 63. § (2)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes korlatlan és teljes feleldsséggel
tartozik az adds tarsasagnak a felperessel szemben fenndllo - felszamolasi eljarasban érvényesitett -
165.199.221 forint Osszegli tartozdsaért. A  fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének iddpontjaként 2011. szeptember 30-at jeldlte meg. Arra hivatkozott, hogy alperes
nem teljesitette az iratdtadasi kotelezettségét, valamint a beszamolokészitési és letétbehelyezési
kotelezettségének nem tett eleget 2011-tdl a felszamolas kezdd iddpontjaig. Az volt az allaspontja,
hogy 2011. szeptember 30-t6l a felszamolas kezdd iddpontjaig tartd iddszakban a vezetd
tisztségviseld alperes indokolatlanul ndvelte az adds tarsasag kotelezettségeit, a hitelezoi
kovetelésallomanyt. A mésodlagosan érvényesitett jogat érintéen azt hangsulyozta, hogy az alperes
mindsitett befolyast biztositd részesedéssel kinyilvanitott tagi magatartasa vezetett ahhoz, hogy az
ados tarsasag nagy Osszegl tartozast halmozott fel, annak kielégitése pedig elmaradt. Keresetét
modositva 165.199.221 forint bejelentett hitelezdi igényével egyezd tartozds megfizetését is
kovetelte az alperestol a 2016. januar 20-t6l jard késedelmi kamataval egytitt.

Felperes a gazdasagi tarsasdgok miikddését szabalyozé torvényes rendelkezésbol kiindulva azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltdnak idépontjaban
legalabb 1.500.000 forint értékli vagyonnal, sajat tokével rendelkezett a tarsasag, melyet a bérbeadoi
kovetelés kiegyenlitésére fordithatott volna. A vezetd tisztségviselo alperes 2011. szeptember 30-tol
2015. januar 13-ig 161.524.064 forint hitelez6i (bérbeadoi) kovetelés kielégitését hiusitotta meg.
Ebben a mértékben felrohatd eljarasaval novelte a hitelezéi kovetelésallomanyt, 2011. szeptember
30-t6l a felszamolas kezdd idOpontjaig az adds tarsasagnak 146.874.829 forint hasznalati dij és
14.343.148 forint késedelmi kamattartozdsa keletkezett. Az ingatlan kiadasi kotelezettség
teljesitésének elmulasztdsa tovabbi 306.087 forint koltséget eredményezett perkdltségként és
végrehajtasi, valamint tigyvédi munkadij koltségként.

Alperes védekezésében a 2010. julius 9-én bekovetkezett sulyos kozuti balesetére hivatkozott,
melynek kovetkeztében 2011 oktdberéig keresOképtelen allapotban volt, a tevékenységét €s az
igyvezetésével jard feladatokat nem tudta ellatni, a két alkalmazott foglalkoztatdsa is feleslegessé
valt. Allitotta, hogy a 2011. szeptember végéig kimutatott teljes bérleti dijtartozast rendezte, arra a
kérésére pedig, hogy a bérleti jogviszonyt valtozatlanul tartsdk fent a felek, valaszt nem kapott.
Hangstlyozta, hogy 2011 szeptembere utan kezdte Gjra ellatni az ligyvezetési feladatait, siirgette a
2011. szeptember végétdl a bérleményben tevékenységet nem folytatott. Sérelmezte, hogy a
bérbeado felperes két éven keresztiil semmit nem tett annak érdekében, hogy a bérleményt atvegye.
Miutan az adohatosag az adds tarsasag adoszamat felfliggesztette, a székhely athelyeztetésére nem
volt modja, a bérbeadonak azonban jogaban allt volna a bérleményt birtokba venni. Kifogasolta azt
is, hogy nem az éllando lakcimén kisérelték meg elérni, ennek kdvetkezményeként a székhelyére
megkiildott bérbeadoi levelek ,,nem kereste" jelzéssel érkeztek vissza. Vitatta a felperes altal
megjeldlt tartozas Osszegszeriiségét és kétségbe vonta a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezdd idSpontjara tett allitasat is. Ugy vélte, mivel az adds besziintette mikodését, igy
tartozast nem halmozhatott mar fel. 2014. marcius végén az adds tarsasdg rendelkezésére allo
vagyon nem tért el attol, amit 2015. januar 14-én a felszdmold a kezdd id6pontot kovetden
atvehetett.



A torvényszék a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte felperest az alperes javara 1.000.000 forint
perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le
nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

A hatéarozata jogi indokolasaban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irtakra utalva rogzitette, hogy az e
§-ban szabalyozott felelésség megallapitdsa azt feltételezné, hogy a vezetd tisztségviseld
kotelezettség szegése vagy mulasztasa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének
id6épontjara vetitett vagyoni allapothoz képest jarjon olyan vagyoni valtozassal, amelynek
eredményeként a felszamolasi vagyonnd valasig ténylegesen az adds tarsasag vagyona csokkent, a
hitelezéi kovetelésallomany a felréhato tisztségviseldi feladatellatassal okozati Osszefiiggésben
indokolatlanul nétt. Rogzitette, hogy a keresetben eldadott kérelem megitélésénél nem az adds
tarsasdg ¢és a felperes bérleti jogviszonyaban kialakult esetleges jogvitat kellett a
jogkdvetkezményeivel mindsiteni. A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasaval jarhat az
is, ha nem az elvarhato intézkedéseket teszi meg a hitelezdi kovetelések kielégithetdsége érdekében,
ezért ezeknek az intézkedéseknek az elmulasztasa vezet majd ténylegesen a hitelez6i kovetelés
felszamolasbeli kielégitésének meghitsulasahoz. Kifejtette, az 0Gsszhitelezé-védelmi kereset
elbirdlasanal vald tényként vette figyelembe, hogy az ados tarsasag 2011. junius 30-ig a mar
esedékes fizetési  kotelezettségét egészében nem teljesitette, igy mar bizonyosan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A felperes a perben igazolta, hogy az adods
tarsasaggal szemben olyan koveteléssel rendelkezett, amely esedékesnek mindsiilt, ugyanakkor az
ados tarsasagnak likviditast biztositd pénzeszkdze mar nem volt. Mivel a felperes a perben igazoltan
a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint hivatkozhatott a torvényes vélelem perjogi szabalyara, igy a
bizonyitékok értékelésénél és mérlegelésénél az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a 2011.
szeptember 30-at kovetd idOszakban a vezetd tisztségviseld6 valoban a hitelezdi érdekek
elsddlegességét melldzve, a feleldsségét alapitdé modon jart-e el. Leszdgezte, vald tényként az nem
volt megallapithatd, hogy az alperes akadalyozta a hitelezd felperes joganak érvényesitését. A
perben bizonyitottan az alperes a bérleti jogviszonyban a felmondasi jog gyakorlasaval ligyvezetdi
kotelezettségszegéshez vezetd modon jogellenes magatartast nem tanusitott. Megallapitotta, hogy a
2011. augusztus 31-ével megsziintetett bérleti szerz6dés alapjan a bérbeado felperes javara megnyilt
a bérlemény visszaaddsanak kovetelését jelentd jog. A perben bizonyitottan az alperes a bérlemény
kiadasaval Osszefiiggésben a bérbeadd részérdl érvényesithetd jogok gyakorlasat felrohatoan nem
hitsitotta meg. A kiiiritési kotelezettséget egyébként végrehajthato jelleggel eldird jogerds itéletet
2014. janius 3-an hozta meg a birdsag, ezt kovetden az végrehajthato is lett volna. Utalt ra, hogy a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével nevesitett felelosség megallapitasa nem a rossz gazdasagi dontések
meghozatala miatt lehetséges kovetkezmény. Az ligyvezetd azért felel, hogy amikor lathatdo a
fizetésképtelenség jovobeni bekovetkezte, azaz fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel kell
szamolni, akkortdl kezdve a még meglévl vagyon egységét és sértetlenségét biztositsa, illetve a
felszamolasi vagyonna valas folyamataban a mar meglévo hitelez6i érdekeknek megfeleléen jarjon
el. Utalt ra, hogy a vezetd tisztségviseld alperes az ados tarsasaggal szemben a felperes érdekeit
figyelembe vette annak elsddleges jellegével, amikor a 2011. augusztus 31-ig nyilvantartott hatralék
atutalasat vallalta, illetve amikor a toketartozasat teljesitette. Ezzel az adds tarsasagnak csak
késedelmi kamattartozasa maradt fenn. A torvényszék allaspontja szerint a felperes allitasaval
ellentétben a perben az nem volt megallapithatd, hogy az adds tarsasagnak a bérbeado felperessel
szembeni tartozasa azzal allna oksagi kapcsolatban, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
beallta utan az Osszhitelez6-védelmi érdekek elsddlegességét felrohatoan figyelmen kiviil hagyta
volna. E perben bizonyitottan az nem 4allhat okozati Osszefiiggésben a vezetd tisztségviseldi
feladatok ellatasaval, hogy a 2011. junius 30-ig kimutatott hatralékhoz képest 2015. januar 20-ig
mar 165.047.825 forint hitelez6i kovetelést tartott nyilvan a felperes. Alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beéllta utan tovabbi kotelezettségeket nem vallalt. E perben
bizonyitottan az alperes nem hagyta figyelmen kiviil az ados tarsasaggal szembeni hitelezok jogos



elvarasait. A torvényszék hangsulyozta, hogy a hitelez6i érdekek sérelmét a perben ugyan
vélelmezni kellett, a vélelem azonban nem megdonthetetlen. A perbeli bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdésével Osszhangban vald értékelése és mérlegelése alapjan az elséfoku birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, nem vonhat6 kovetkeztetés arra, hogy a felrohatd vezetdi tisztségviseldi
feladatok ellatdsa vezetett volna a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasat kovetden
ahhoz, hogy az ados tarsasdggal szemben egyik hitelezOként fellépd felperes 165.199.221 forint
hitelezdi kovetelésének teljes mértékben torténo kielégitése a felszamolasban meghitisult. Mindezek
alapjan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével nevesitett keresetet, illetve a vagyoni biztositék nyujtasara
iranyulo kérelmet a torvényszék nem talalta megalapozottnak.

A Cstv. 63. § (2) bekezdését idézve utalt ra, hogy a perben érvényesitett ezen jog jellege és tartalma
alapjan a felperes azt igazolhatta volna, hogy az alperes altal érvényesitett {izletpolitika valoban
tartosan hatranyos volt az ados tarsasagot érintden, igy ez vezetett el a hitelezdi igények
kielégitésének elmaraddsdhoz a felszamolasban. E felelésség az itélkezési gyakorlat szerint akkor
allapithatd6 meg, ha az alkalmazott és szadndékos vagy stlyosan gondatlan stratégiai iranyitod
tevékenység, az ennek sordn tanusitott magatartds, mulasztds, illetve a meghozott dontések a
tarsasagi befolyas kezdetétdl a felszamolas megindulasaig terjedd iddszakban, vagy annak
meghatarozott részében az uralt tarsasag érdekeivel, a miikkodés gazdasagos és ésszerti folytatasanak,
fenntartasanak elvével ellentétben alltak, és ezaltal veszteséget, illetve valamelyik hitelezonek kart
okoztak. A Cstv. 63. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a tag felelosségét az alapozza meg, ha
tényként fogadhato el az az allitas, hogy az uralt tarsasag terhére tartdosan hatranyos iizletpolitikat
folytatott a befolydssal rendelkezd. A hitelezé felperes azon tual, hogy a felmondott bérleti
szerz0désbol szarmazo jogainak gyakorlasara hivatkozott, olyan gazdasagi eseményeket nem idézett
fel, amelyek az alperesnek az ados tarsasaggal szembeni hatranyos tizletpolitik4jat igazoltak volna.
Nem volt megallapithatd, hogy az adds tarsasag érdekeit az alperes mas célok ala rendelte volna. Az
alperes tizletpolitikdja nem szolgalt olyan célokat, amelyek az adds tarsasagtol fliggetlen tulajdonosi
érdekeket elégitettek volna ki, igy idézve eld €s ndvelve az ados tarsasag veszteségeit. A perben
nem volt bizonyitott, hogy az alperes szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa nyilvanitott ki
olyan tartos hatrany okozast, amely 6sszefliggésben allhatott a felszamolashoz vezetd veszteséggel.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a keresetének vald helyt adasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
A fellebbezése jogi indokaként az els6foku eljarasban eldadottakat fenntartva mindenekelott
leszdgezte, hogy a keresetében elsddlegesen a felel6sség megallapitasat a Cstv. 33/A. § alapjan,
masodlagosan a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan kérte.

Az elséfoku itélet indokolasat idézve az volt az allaspontja, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa nélkiil allapitotta meg, hogy alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kdvetden egészségi allapota miatt nem latta el az ligyvezetési feladatait. Az alperesi
feleldsség szempontjabol - felperes allaspontja szerint - az alperes egészségiigyi allapotara
vonatkoz6 koriilmények 1ényegtelenek, igy azokat menthetd koriilményként értékelni nem lehet. Az
elséfoku birésag a megallapitott tényallasban és az itélete jogi indokldsadban nem rendelkezett arrol,
hogy az alperes 2011. szeptember 30. napjat kdvetden a hitelezdi veszteségek elkeriilése érdekében,
igy a felperes tulajdonat képezd ingatlan birtokba bocsatasa, és ezzel Osszefiiggésben felmeriild
hasznalati dij mértékének csokkentése érdekében milyen intézkedéseket tett. Felperes okiratokkal
bizonyitotta, hogy az alperes a hitelez6i érdekek els6dlegességét melldzve, a feleldsségét alapito
modon jart el, igy a torvényi vélelem fennallasatol fliggetleniil is meg kellett volna allapitania a
feleldsséget. Utalt a felek kozott 1étrejott bérleti szerzddés 6.3. pontjdban foglaltakra, mely szerint a
bérleti jogviszony megsziinése esetén a bérld koteles a bérleményt a sajat ingodsagaitol kitiritve, a



bérleményben 1évé ¢és az ahhoz tartoz6 berendezési és felszerelési targyakkal egyiitt,
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas - az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett rendeltetési modnak
megfeleld - allapotban a bérbeadonak visszaadni. A 2014. oktober 21. napjan kelt, a keresetlevélhez
F/14. alatt csatolt, alperes altal alairt jegyzOkdnyv bizonyitja, hogy a bérleményt az ados tarsasag
még 2014. oktdber 21. napjan is jogellenesen a birtokdban tartotta, valamint az is megallapithato,
hogy az ingatlan felperes részére torténd birtokba addsara az adds tarsasag érdekkorében felmertilt
okbol azért nem keriilt sor, mert a bérleményt az alperes az ingdsagaitdl nem iiritette ki, igy kérte a
bérlemény atadasanak idOpontjat 2014. november 17. napra modositani. Az alperes azzal, hogy a
bérleményt nem adta vissza a felperes birtokaba, jogellenesen megakadalyozta a felperes, Ptk. 98. §-
ban meghatarozott jogai érvényesitését. Az alperes birtokba adasi intézkedési kotelezettsége nem a
kilirités irant inditott perben hozott itélet jogerejétdl fiiggdtt, mert az ingatlant mar a bérleti
jogviszony megsziinésének - 2011. szeptember 1. - napjan kdteles lett volna kiiiriteni. Ezért akkor
jart volna el vezetd tisztségviselotol elvarhatd modon, ha a bérleti jogviszony megsziinésének,
illetve a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat kovetden, illetve
akkort6l, amikor mar tudta, hogy a bérleményt a gazdasagi tarsasag tevékenységéhez nem fogja
hasznalni, és a tarsasdg a bérleti, illetve hasznalati dijat nem tudja kitermelni, a bérleményt
haladéktalanul kiiiriti, és azt a felperes részére birtokba adja. A felperes hitelez6i kovetelését a
felszamol6 165.199.221 forint dsszegben visszaigazolta. A visszaigazolt kdvetelés jogcime egyrészt
az adods tarsasdgnak 2015. januar 20. napjaig a jogcim nélkiili hasznalat idétartama alatt
felhalmozott 6sszesen 149.939.513 forint bérleti, hasznalati és kapcsolddd szolgaltatasi dij, valamint
annak 2015. januar 20. napjaig elszamolt 14.753.621 forint 6sszegli késedelmi kamata, tovabba a
perkoltség. A bérleti szerz6dés 6.4. pontja rendelkezik arr6l, hogy az adds a jogcim nélkiili
hasznalat esetén hasznalati dijat koteles fizetni. A hasznélati dij tekintetében alkalmazandé
Osszegszerliséget is meghatarozza a megallapodas 6.4. pontja. Alperes elott a bérleti szerzddés
rendelkezése egyértelmiien ismert volt, igy tudnia kellett azt, hogy a birtokba adas elmulasztasa
miatt minden egyes honapban a jogcim nélkiili hasznalat utan dijfizetési kotelezettsége keletkezik,
fliggetleniil attdl, hogy az ingatlant a gazdasagi tevékenysége céljabol ténylegesen hasznalja-e.
Felperes az ados tarsasag nevére kidllitott szamldkat a bérlemény cimére kiildte meg
szerzOdésszerlien, ez utdbbi egyébként az adds tarsasag cégjegyzékbe bejegyzett székhelyével
azonos. Felperes allaspontja szerint az 6sszegszeriiség tekintetében a bizonyitasi kotelezettségének a
peres eljarasban a keresetlevélhez csatolt okiratok, valamint a 2016. december 1. napjan kelt
elokészitd irathoz csatolt kimutatissal eleget tett. Alperes az els6foku eljarasban a hasznalati
dijkovetelés jogszerliségét csak annyiban vitatta, hogy a felperes a hasznalati dij 0sszegét a bérleti
dij tizszeresére emelte fel, amelyek a jelen eljarasban érdemi vitatdsnak nem mindsiilnek. Felperesi
allaspont szerint a felperesi kovetelés kielégitésének meghiusuldsa €s az adds tarsasag vagyona
kozotti okozati Osszefliggés a tényallasbol egyértelmlien megallapithatd, amennyiben ugyanis
alperes a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 30. § (3) bekezdésének megfelelden az
ingatlan birtokba addsa irdnt a sziikséges intézkedéseket megteszi, ugy nem keletkezett volna
hasznalati dijtartozasa.

Felperesi allaspont szerint az addsnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkezése
id6épontjaban legalabb 1.500.000 forint vagyonnal, sajat tokével kellett rendelkeznie, de a vagyon
pontos Osszege - figyelemmel arra, hogy az alperes egyaltalan nem készitett beszdmolot - nem
meghatarozhato. A cégnyilvantartds adatai szerint az ebben az idépontban hatalyos Gt. 143. § (2)-
(3) bekezdésében meghatarozott intézkedésekre nem keriilt sor, igy az ados tarsasag a 3.000.000
forint 0sszegli jegyzett tOkének legalabb a felével kellett, hogy rendelkezzen. Az els6foku birdsag
ennek ellenére aggalytalanul elfogadta a perben érdekelt alperes nyilatkozatat, mely szerint az adds
tarsasagnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltakor mar nem volt vagyona. A Cstv.
33/A. §-ban, illetve a Gt. 30. § (3) bekezdésében megallapitott vezetd tisztségviseldi feleldsségi
alakzat jogintézményének céljaval ellentétes az, hogy a vezetd tisztségviseld csak azért, mert



egyszerien kijelenti, hogy a tarsasdgnak nincs, €s nem is volt vagyona, mar mentesiil minden
elszamolasi kotelezettség alol ugy, hogy a gazdasagi tarsasagat bizonyitottan évek 6ta nyilvanvaléan
torvényteleniil mikodteti.

A Cstv. 63/A. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem elutasitdsa korében azt hangsulyozta,
hogy az elséfokil birésag megallapitasaval ellentétben felperes a keresetlevelében meghatarozta
azokat az alperesi magatartasokat, melyekkel alldspontja szerint az alperes megvalositotta a Cstv.
63. § (2) bekezdésében meghatarozott hatranyos lzletpolitikat. Felperes cégmasolattal igazolta,
hogy az adds nem tett eleget a Gt. 336. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kotelezettségének, miikodése
tehat nem felelt meg a jogszabalyoknak.

A Gt. 151. § (1) és (2) bekezdését idézve utalt arra is, hogy a keresetleveléhez F/20. és F/21. alatt
csatolt okiratokkal igazoltan alperes az adds tarsasdghoz hasonld elnevezéssel és tevékenységi
korrel tobb Uj gazdasagi tarsasagot is alapitott. Alperes nem intézkedett az éves beszamolok
elfogadasa irant, €s a Gt. 51. § (1) bekezdésének megfelelden sem. E szerint ugyanis, ha a gazdasagi
tarsasag a szamviteli torvény szerinti beszamolojaban foglaltak alapjan egymast kovetd két teljes
iizleti évben nem rendelkezik a tarsasadgi formajara kotelezéen eldirt jegyzett tokének megfeleld
Osszegll sajat tokével (...), gy a gazdasagi tarsasag koteles e hatarid6 lejartat kovetd hatvan napon
beliil elhatarozni mas gazdasagi tarsasagga valo atalakulasat, vagy rendelkeznie kell jogutod nélkiili
megszinésérol.

Felperesi allaspont szerint tovabba az elsdfoku itélet perkoltséget megallapitd rendelkezése is
jogszabalysértd, mivel felperes elsddlegesen megallapitasi keresetet terjesztett eld, és marasztaldsra
iranyulo keresetet pedig eshetdlegesen, kizarolag arra az esetre érvényesitett, amennyiben a birdsag
az alperes feleldsségét nem allapitand meg. Pervesztessége esetére az ligyvédnek a targyaldson kiviil
kifejtett 2 ora figyelembevételével 40.000 forint + afa Osszegben kérte az alperes javara
megallapitand6d perkoltség Osszegét mérsékelni. Amennyiben az itélétabla megitélése szerint a
pertargy értéke meghatarozhatd, tgy annak mérséklését kérte a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Kérte tovabba az itélétablat a vagyoni biztositék
nyujtasara iranyuld kérelme tekintetében is hatarozathozatalra, kiilon végzésben foglaltak szerint, a
kifejtett indokai alapjan.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Felhivta a figyelmet arra, hogy felperes az alperes altal képviselt tarsasag részére a bérleti dijrol
szamldkat nem kiildott, és a bérleményt kezeld szerv sem valaszolt az alperes altal irt levélre.
Hangsulyozta, alperes az adott helyzetben elvarhatdé magatartast tantsitott annak érdekében, hogy az
ingatlan birtokat a felperes, illetve a kezeld szerv részére visszaadja. Utalt ra, hogy a felek két
honapos felmondasi idoben egyeztek meg, igy annak elteltét kovetden a felperes minden tovabbi
nélkiil kezdeményezhette volna az ingatlan birtokba vételét birtokbavételi eljaras keretében, mely
kotelessége felperesnek a 2011. évi CXCVI. torvénybdl is fakad. E jogszabaly III. fejezetének 7. §-a
meghatarozza a nemzeti vagyonnal valo felelés gazdalkodas alapelveit. Sérelmezte, hogy a felperes
Vagyongazdalkodasi Csoportja nem targyalta alperesnek a bérleti szerzodés meghosszabbitasara
iranyul6 kérelmét annak ellenére, hogy az dnkormanyzati rendelet 60 napos hatarid6t hataroz meg e
tekintetben.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az eljart birésagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy megallapithato-e az alperes
mint volt igyvezetd Cstv. 33/A. § szerinti feleldssége a bérbeadd hasznalati dij jogcimén fennallo ki
nem elégitett hitelezdi igényéért az esetben, ha az altala képviselt ados mint bérbevevd a bérleti
jogviszony felmondésat kovetden nem Tiriti ki és nem bocsatja a bérbeadd birtokéba az ingatlant,



hanem arra csak az adés ellen inditott perben hozott jogerds itélet alapjan elrendelt végrehajtas
eredményeként, a felszdmolo kdzremiikodésével, a felszamolasi eljarasban keriil sor.

Az itélotabla e kérdés megvalaszolasdban egyetértett az elsdfoku birdsadg elfoglalt, relevans
tényallasbol levont jogkovetkeztetésével, a felperes fellebbezésében felhozottak nem szolgaltak
alapul az érdemben helytalld dontés megvaltoztatdsdra, de annak hatdlyon kiviil helyezését sem
tették indokolttd az aldbbiakra figyelemmel.

A rendelkezésre allo peradatok szerint az adott ligyben a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni
kellett. A vélelem alkalmazasara figyelemmel a felperes bizonyitasi korébe tartozott a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idopontjanak, a vagyoncsokkenés és annak
mértékének, valamint a hitelez6i kdvetelések teljes kielégitése meghiusulasanak a bizonyitasa.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy a felek kozott fennalld bérleti szerzédés felperes altali
felmondasat kovetden alperes az altala iranyitott tarsasag altal bérelt helyiséget 2011. augusztus 31.
napjan nem bocsatotta a felperes rendelkezésére, és nem fizette annak haszndlati dijat sem, annak
ellenére, hogy mar elére lathato volt, hogy a fizetési kotelezettségeit nem tudja teljesiteni. Allitotta,
mindezek okén az alperes az adds képviseldjeként ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el, melynek kovetkeztében felperesnek az adds tarsasaggal szemben
165.199.221 forint Osszegli kovetelése keletkezett, mely kovetelés a felszdmolasi eljarasban
bejelentett hitelez6i igényként nem nyert kielégitést.

Az itélétabla mindenekel6tt hangstlyozza, hogy alap nélkiil sérelmezte felperes a fellebbezésében
az elsdéfoku eljarasban szolgaltatott bizonyitékainak figyelmen kiviil hagyasat. Az elséfoku birdsag
itélete indokolasaban szdmot adott a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok keresetben foglaltaktol
eltérd értékelésérdl, itéletét a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a sziikséges
mértékben indokolta meg, ennek korét pedig mindig az adott iigy jellege, €s a bizonyitasra vard
koriilmények terjedelme hatarozza meg.

A vezetd tisztségviseld feleldsségének a megéllapitasa a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alkalmazasaban azt feltételezi, hogy a vezetd tisztségviseld ne a hitelezdi érdekek elsddlegessége
alapjan jarjon el, ezaltal az adosi vagyon csokkenjen, illetve a hitelezdi kovetelések teljes mértékben
torténd kielégitése meghitsuljon. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsség azonban - ahogy
erre az els6fokl birdsdg is helyalldan utalt itéletében - nem a helytelen gazdasagi dontések miatt
fennall6 felelosség mint lehetséges jogkovetkezmény, hanem olyan, a hitelezéi érdekek
elsddlegességét figyelmen kiviil hagyo, hitelez6i érdekek sulyos sérelmét jelentd, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden megvalositott iligyvezetdi
kotelezettségszegés, amely addsi vagyoncsokkenéshez vezet, illetve a hitelezdi igények
kielégitésének a meghiusuldsat eredményezi.

Tény, hogy az alperes, mint vezetd tisztségviseld a Budapesti 1. és III. kertileti Birosag 2014. junius
3-an meghozott itéletében foglaltak szerint a bérleti jogviszony felmondasat kovetden nem adta at a
bérelt helyiséget a felperesnek, illetve megbizottja utjan nem gondoskodott annak atadasarol. Tény
az is, hogy a bérleményt ing6sagaitol nem {iritette ki, arra csak a felszamolasi eljaras folyamatdban
keriilt sor. Az adodsi tarsasag képviseldjeként a bérleti jogviszonyt érintéen kovetkezetlen
magatartést is tandisitott azzal, hogy a 2011. oktober 27-én, illetve 2012. januar 9-én a BUDEP Kft.-
hez intézett leveleiben még a bérlemény datadas-atvételérdl vald gondoskodédsra hivta fel az
érintetteket, és az ellene inditott helyiség kiliritése iranti perben az elséfoku eljarasban a felmondas



érvényességét is elismerte, majd a bérlemény kiiiritésére kotelezd elséfoku itélet elleni
fellebbezésében mar kétségbe vonta annak jogszeriiségét. Felperes e perben az adds tarsasag
elmaradt bérleti dij megfizetésére kotelezését nem kérte, ezzel Gsszefiiggd igényét csupan az ados
felszamolasi eljarasdban érvényesitette. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy még alaptalan,
bizonyitottan rosszhiszemi vitatds sem eredményezi a felelosség megéallapitasanak elengedhetetlen
feltételélil szabott, a vagyon vezetd tisztségviseld magatartasaval Osszefiiggésben torténd
csokkenésének megallapithatosagat. (Kuria Gfv.VII.30.189/2017/5.) A fenti peradatok tiikrében
tehat - egyezden az els6fokil birdsdg megallapitdsaval - nem vonhatd egyenes kovetkeztetés a
vagyon alperesi magatartassal okozati 0sszefiiggésben allo csokkenésére, de a hitelezdi kovetelések
kielégitésének meghitisulasat sulyosan gondatlan magatartdssal megvaldsitott {ligyvezetdi
kotelezettségszegésre sem.

Az adott tényallas mellett csak az allapithatd meg, hogy az alperesnek az a keresetben jelzett
magatartdsa, hogy nem bocsatotta a felperes birtokaba a bérleti jogviszony felmondasat kdvetden az
altala bérelt iizlethelyiséget, €s azt csak a jogerds itéletben foglalt kitelezést kovetden iiritette ki és
adta a felperes birtokdba, tovabba, hogy ez id6 alatt nem teljesitette a helyiségbér fizetési
kotelezettségét, kizarolag egy hitelezd érdekét sértette.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsagnak a felperes Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott
keresetét érintden tett megallapitasaival is. A konszernjogi feleldsség alapja egy sui generis
delictualis feleldsség, ahol az ellendrzott tarsasag hitelezéje €s az uralkodd tag kozott a karokozas
ténye keletkeztet kotelmi jogviszonyt. A kft. egy tagja a tagi kotelmeken til csupén kiilonleges
feltételek megvaldsuléasa esetén kotelezhetd a tarsasagi tartozasokért valo helytallasra. E felelosséget
a tagnak olyan jogellenes magatartdsa alapozza meg, ami a tobbi tulajdonos, illetve a hitelez6i
hatranyara szolgal, a rendes gazdalkodas elvét sérti, és melyet a tag befolydsa révén kényszerit az
ellendrzott tarsasagra. A tartos hatranyokozasnak szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasnak
kell lennie, és okozati dsszefliggésben kell allnia az ellendrzott tarsasagnal keletkezd, felszamolasi
eljarashoz vezetd veszteséggel. Az eljarasban alkalmazandd Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan a
birosagnak azt kellett megitélnie, hogy alperesnek az adds tarsasdg iranyitdsaban megmutatkozé
tizletpolitikaja kifejezetten hatranyos, illetve tartds volt-e, eldidézve ezzel a felszdmolasi eljaras
soran a hitelez6i igények kielégitésének az elmaradéasat. A tartosan hatranyos {izletpolitika
folytatasadt mindig az ellendrzott tarsasdg szempontjabol kell megitélni. Az a felperes
fellebbezésében is hangstlyozott tény, hogy alperes nem készitett beszamolot, illetve hogy a
milkodése nem felelt meg a jogszabalyoknak, nem alkalmas arra, hogy a tulajdonosnak az uralt
tarsasaggal szembeni tartdsan hatranyos iizletpolitikaja megallapithat6 legyen. Kiemeli az itélétabla,
hogy a felperes e jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatosagat a felmondott bérleti szerz6désbol eredd
jogai gyakorlasa soran tanusitott alperesi magatartassal 0sszefiiggésben is lehetségesnek vélte. Ilyen
Osszhitelez6i érdeket sértd tevékenységnek az alperesnek az a magatartasa, hogy az adds tarsasag
képviseletében eljarva a helyiségbérleti jogviszony folytatdsat kivanta, illetve hogy az adods ellen
folyd perben az els6foktl eljarasban elismerte, majd a fellebbezésében vitatta a felperes
felmondaséanak jogszerliségét, tovabba, hogy nem {iritette ki az {izlethelyiséget a bérleti jogviszony
felmondasat kdvetden, és nem fizetett bérleti dijat sem, nem tekinthetd.

Alaposnak talalta azonban az itélétabla a felperes alperes javara fizetendd, az elséfoku birdsag altal
megitélt perkoltség Osszegét érintd fellebbezését az alabbiak szerint. A vezetd tisztségviseld
felel0sségének megallapitasara iranyul6 peres eljaras illetékének megallapitasardl szolo 1/2013. (I1.
28.) PJE hatarozat szerint, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan inditott per targya a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa, ezért a peres eljaras illetékét a meg nem hatarozhatéd
pertargyérték alapul vételével kell megallapitani, tekintet nélkiil arra, hogy felperesnek a
keresetlevélben az A4llitott vagyoncsokkenés meértékét is meg kell jeldlnie. Mivel felperes



eshetdleges kereseti kérelmet terjesztett eld, elsddleges keresete az alperes Cstv. 33/A. §-ban
foglaltak szerinti feleldsségének a megallapitdsara iranyult, ezért az elsddlegesen megjeldlt igény
szerinti pertargy érték alapulvételével kell meghatarozni az alperes javara fizetendd tigyvédi
munkadij 0sszegét is. A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, ha
a pertargy értéke nem allapithatdo meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi éranként, valamint
az tgyvédnek a pert megel6zd ¢és a peren kiviil végzett, igazolt tevékenységéért oranként 5.000
forint, de legaldbb 10.000 forint. Erre is figyelemmel - értékelve mindemellett az alperesi jogi
képviseld els6foku eljarasban kifejtett jogi képviseleti tevékenységét, az 4ltala szerkesztett
beadvanyok szamat, terjedelmét, tartalmat, tovabba a targyalasokon valo részvételét, az itélotabla
40.000 forint + afa elséfoku perkdltséget latott aranyban allonak az alperesi jogi képviseld altal
kifejtett képviseleti tevékenységgel.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, az alperes javara fizetendd perkoltséget érintéen pedig részben, a fent irtak
szerint valtoztatta meg.

Mivel a felperes fellebbezése a per f6 targya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért a felperes
maga viseli a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit, megfizetni tartozik tovabba az alperes
igyvédi koltségét, melynek mértékét - figyelemmel az elsdfoku eljardsban megallapitott els6fokt
perkoltségre is - a jogi képviseleti tevékenységhez igazoddan a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5), 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozta meg. A felperes teljes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli. [tobbszor
modositott 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pont, 39. § (3) bekezdés c) pont, és 46. §
(1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §]

Budapest, 2018. aprilis 25.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.
a tanacs elnoke, eléadoé bird bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tigyintézd



