Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.20/2018/7. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfokt birdsiag Budapesten, a 2018. junius O1.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen
indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. marcius 06. napjan kihirdetett
41.Kb.24/2017/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott lefokozas katonai biintetést 1 (egy) évre a soron kdvetkezd fizetési
fokozatba eléresorolésra el6irt varakozasi id6 meghosszabbitasara enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. mércius 06. napjan kihirdetett 41.Kb.24/2017/17.
szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazés
blintettében (Btk. 301. § (1) bekezdés) és sulyos testi sértés blintettében (Btk. 164. § (3) bekezdés),
ezért - halmazati blintetésiil - 240 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 240.000 forint
pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasarol. A birésdg a vadlottnak a pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett egy havi részlet megfizetésének
elmulasztisa esetére a pénzblintetés meg nem fizetett részének szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A vadlottat kotelezte 76.395 forint bliniigyi koltség megfizetésére, a tovabbi
144.789 forint biiniigyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi idoét tartott fenn
jogorvoslati nyilatkozatanak bejelentésére, majd tudomasul vette az itéletet. A vadlott irany nélkiil,
védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a lefokozas katonai biintetés melldzése érdekében
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.242/2018/1. szamu atiratdban a bejelentett vadlotti és
védelmi fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast,
amely feliilbirdlatra alkalmas. Hangstlyozta, hogy a birosag indokolési kételezettségének is eleget
tett, s igy a mérlegelésen alapuld, megalapozott tényallds megvaltoztatasara nincs torvényes ok.
Ezért a vadlott és a védo altal bejelentett - a tényallast felmentés érdekében tamado - fellebbezések
nem vezethetnek eredményre. Allaspontja szerint a birdsag okszerien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s torvényesen mindsitette annak vad targyava tett hivatali, illetve testi épség elleni
blintetteit. Kifejtette, hogy a biintetés kiszabas keretében a birdsag méltanyos dontést hozott, amikor
enyhitd szakasz felhivasaval pénzbiintetést szabott ki €s a pénzbiintetés mellett lefokozas katonai
biintetést is ki kellett szabnia a vadlottal szemben a generalis prevenciora figyelemmel. Ezért a



vadlott véddjének enyhitést célzd6 masodlagos inditvanya nem foghat helyt. Inditvanyozta, hogy a
Fovarosi Itélétabla Katonai Tanécsa az elsofoku itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd perbeszédében fellebbezését modositott irdnyban és
tartalommal tartotta fenn. Kifejtett allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs ligyfelderitési
kotelezettségének nem tett eleget, mert nem vonta be az eljarasba szakértoként szakért62
maganszakértot és nem litkdztette az egymasnak részben ellentmondo szakértéi véleményeket. Ezért
elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Masodlagosan fenntartotta a
biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését ¢és arra figyelemmel, hogy védence 6t éve all
biintetoeljaras hatalya alatt és mindvégig helytallt a szolgalati helyén, valamint a kival6 parancsnoki
jellemzésére tekintettel kérte enyhébb katonai mellékbiintetés alkalmazasat.

sértett felszolalasdban elmondta, hogy bar elveszitette a kedvezményét az eset kovetkeztében,
mégsem kivan stulyosabb biintetést a vadlottnak.

A vadlott az utolso sz6 jogan hangsulyozta, hogy szeretne dllomanytag maradni, mert igyekszik jol
végezni a munkajat. A blincselekmény elkovetését tovabbra is tagadva egyebekben csatlakozott a
védojéhez.

A bejelentett vadlotti és védoi fellebbezések folytan a Févarosi {télétabla Katonai Tanicsa az
elséfoku itéletet és az azt megeldzO birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Az iigy elézményeként megallapitotta, hogy a Kozponti Nyomozd Faéiigyészség Debreceni
Regionalis Osztalya 3.Nyom.431/2013. szam alatt 2014. majus 14-1 keltezéssel nytjtott be vadiratot
vadlottal szemben a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitkdzo hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blntette és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi
sértés blntette miatt. A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. februar 24. napjan
kihirdetett KB.I1.28/2014/19. szamu itéletével a vadlottat az ellene hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas biintette és sulyos testi sértés bilintette miatt emelt vad alol felmentette.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a 2017. maércius 01. napjan hozott 6.Kbf.54/2016/7. szamu
végzésével a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.1.28/2014/19. szama itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 11j eljarasra utasitotta. Elrendelte, hogy a megismételt eljarast
a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa folytassa le. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
elsofoku birdsag ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, amikor a szakértdi véleménnyel
kapcsolatban foglalt allast, ezért itélete megalapozatlan. A megismételt eljarasra adott iranymutatasa
szerint ismételten le kell folytatni a bizonyitdsi eljarast és az Osszes bizonyiték helyes
mérlegelésével, a logika szabalyainak megfeleld értékelésével kell a tényallast megallapitani, majd
allast foglalni a vadlott biintet6jogi feleldsségét illetden.

A megismételt eljaras feliilbirdlata sordn a mésodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tanacs perrendszertien folytatta le az eljarast. Az iilnokvaltozasra figyelemmel a Be. 287. §
(3) bekezdése alapjan torvényesen kezdte elolrdl a targyalast a targyalas korabbi anyaganak
ismertetésével. A katonai tanacs a fellebbviteli birdésag iranymutatasdnak megfelelden folytatta le az
eljarast és a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. A vadlott tagadta a blincselekmény
elkovetését, érdemi védekezése szerint a sértett tiszteletlen modon viselkedett, majd Onkarositd
magatartassal fenyegetdzott, ezért vele szemben testi kényszert alkalmazott, aminek kovetkeztében



a sértett a foldre esett és az orra vérezni kezdett. Az elséfoku birdsag ellendrizte a vadlott
védekezését. Kihallgatta a relevans tanukat, a sértettet, a fogvatartotti és a biintetés-végrehajtas
alloméanyéba tartozo tanukat egyarant. Uj szakértét rendelt ki, aki beterjesztett szakvéleményében
alatamasztotta szakért61l igazsagiigyi orvosszakértd targyaldson is fenntartott nyomozéas soran
eloterjesztett szakvéleményét. Ismertette a relevans iratokat, koztiik az orvosi dokumentaciokat, a
sértett személyi anyagat, valamint megtekintette a rendelkezésre 4all6 kamerafelvételeket.
Bizonyitékértékeld tevékenységérdl itélete 3. oldal kozepétdl 5. oldal kozepéig adott szamot.
Megindokolta, hogy miért a sértett vallomasat fogadta el, utalva az azt aldtdmasztd szakértoi
véleményekre, ¢és kozvetett modon a sértett személyi anyagéra is. Azt is megindokolta, hogy a
védelem bizonyitas kiegészitésére iranyuld inditvanyat mely indokok alapjan utasitotta el. Az
elséfoku katonai tanacs zart logikai ldnc mentén itélete 2. oldalan és 3. oldal els6 két bekezdésében
terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott meg.

A masodfoku birdsag a vadlott parancsnoki jellemzése alapjan személyi koriilményei tekintetében a
tényallast az alabbiakkal tartja sziikségesnek kiegésziteni: ,,A vadlott szolgalati feladatait kivaléan
teljesiti. Fenyitve haromszor volt. Tényleges rendfokozata torzsérmester." A fellebbviteli birosag a
torténeti részt ténybol tovabbi tényre kovetkeztetésekkel tartja sziikségesnek kiegésziteni az
alabbiak szerint: ,,A vadlott a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL torvény 11. §
(2) bekezdésében foglaltakat megszegte. E torvényi rendelkezés szerint az intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem &ll aranyban annak torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett a
legkisebb személyi korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Ezen tilmenden a fogvatartottal
szembeni kényszeritd eszkéz alkalmazasanak a fenti torvény 17. § (1) bekezdésében
megfogalmazott feltételei nem alltak fenn."

Az eldzbekben irt kiegészitésekkel az elsdfoku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hianyossagoktdl és azt a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

A védo altal az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében eldterjesztett fellebbezés nem
megalapozott.

Az els6foku birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala okszerlien mérlegelt
bizonyitékok alapjan megalapozott tényallas allapitott meg. Az els6fokil katonai tanacs
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett akkor, amikor 1) igazsagiigyi orvosszakértot rendelt ki €s
helyesen jart el, amikor a maganszakértét nem vonta be szakértOként az eljarasba. Véleményét
okirati bizonyitékként értékelte. Ezért megalapozatlansagi ok, hidnyossag nem volt megallapithato.

Megjegyzi a masodfokl birésag, hogy a kordbban bejelentett felmentést célzo fellebbezés sem
vezethetett volna eredményre. A masodfokl eljarasban a vadlott és a védo 1j bizonyitékra, illetve 1j
tényre nem hivatkozott, nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfoku birdsag
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és a Be. 352. §
(3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo rendelkezések alapjan a
masodfokt birésag iranyadonak tekintette az els6foku itéletben alapvetden helyesen megallapitott
tényallast. Ezért a vadlott és védo altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallas
megallapitdsara és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés eredményre nem
vezethetett volna.



A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére €s helyes a cselekmények jogi mindsitése is.
A fellebbviteli birésag az itélet 5. oldal utolsé két bekezdésében kifejtett jogi értékeld
tevékenységgel maradéktalanul egyetért.

Az irdnyadonak tekintett tényallds szerint a vadlott megszegte a szolgélati kotelmeit és azzal a
magatartasaval, hogy hivatalos személyként a sértettet megiitotte, s a bantalmazas kovetkeztében a
sértett sulyos testi sériilést - orrcsonttdrést - szenvedett, megvalositotta a Btk. 301. § (1)
bekezdésébe itk6z6 hivatali és a Btk. 164. § (1),(3) bekezdésébe 1itk6zo testi épség elleni biintett
torvényi tényallasi elemeit.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés megalapozott.

A masodfok birosag allaspontja szerint az elséfokl katonai tanacs alapvetden helyesen értékelte az
enyhitd ¢és stlyosité koriilményeket. Nem tévedett, amikor lehetOséget latott a vadlottal szemben
pénzblintetés kiszabasara a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdése d./ pontjanak és a (3) bekezdésének
felhivasaval, és helyesen allapitotta meg a napi tételek szamat. Nem tévedett az egy napi tétel
Osszegének megallapitasakor sem. Tévedett azonban, amikor a csaknem 6t éve folyo biintetoeljaras
soran beosztasabol fel nem fiiggesztett vadlott kivalo szolgalatteljesitése ellenére lefokozas katonai
biintetést alkalmazott. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottal
szemben kiszabott lefokozas katonai biintetést 1 (egy) évre a soron kovetkezd fizetési fokozatba
eldresorolasra eldirt varakozasi id0 meghosszabbitasadra enyhitette a Btk. 140. § (1a) bekezdése
alapjan, mert a vadlottnak az eléresorolast hosszabb varakozasi id6 eltoltésével kell kiérdemelnie. A
fellebbviteli birdsadg allaspontja szerint a pénzbiintetés és a katonai mellékbiintetés egyiittesen
sziikséges €s elégséges a specialis prevencios biintetési célok eléréséhez a vadlottal szemben, akinek
rendfokozata helyesen cimzetes biintetés-végrehajtasi fotorzsérmester.

Az elséfokn birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.
A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.
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