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A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfok birdsag Budapesten, a 2018. junius 8.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

A gardzdasag vétsége €s mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetéiigyben
a GyoOri Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. februdr 8. napjan kihirdetett Kb.11.3/2017/19. szamu
itéletét ILr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. februar 8. napjan kihirdetett Kb.I11.3/2017/19. szamu
itéletével Lr. és ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint
mindsiilé tarstettesként elkovetett garazdasag veétségében, IILr. vadlottat a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe 1itkdzd €és aszerint mindsiilé gardzdasag vétségében és IV.r. vadlottat a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkdzo de a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés blintettének kisérletében.
Ezért Lr. és IILr. vadlottat 250-250 napi tétel, napi tételenként 1500-1500,- forint pénzbiintetésre,
IV.r. vadlottat 250 napi tétel, napi tételenként 2000,- forint Osszegli pénzbiintetésre, mig ILr.
vadlottat 45 nap elzarésra itélte. Rendelkezett az I. r. és III. r. vadlottal szemben kiszabott dsszesen
375.000,- Ft, a IV. rendt vadlottal szemben kiszabott 6sszesen 500.000,- forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd Aatvaltoztatasardl. A pénzbiintetés
megfizetésére az I. rendii és III. rendli vadlott részére 15-15 havi, mig IV. rendl vadlott részére 20
havi részletfizetést engedélyezett. Az eljaras sordn Osszesen felmeriilt 54.009,- forint biiniigyi
koltségbdl 1. r., IL. 1. és IV. rendi vadlottat egyetemlegesen kotelezte 41.416,- forint, mig I1I. rendi
vadlottat 12.593,- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére mind a négy vadlott
vonatkozasdban harom nap gondolkodasi iddt tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil
fellebbezést jelentett be IL.r. vadlott terhére sulyosabb biintetés kiszabésa érdekében, mig 1., III. és
I'V. rendii vadlottak tekintetében az itéletet tudomasul vette.

Az L.-IV. rendii vadlottak és a III. rendli vadlott meghatalmazott véddje az itéletet tudomasul vették,
igy az els6foku birosag itélete Lr., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasdban 2018. februar 12. napjan
jogerore emelkedett.

A Kozponti Nyomoz6 Foligyészség Gyori Regionalis Osztalya eldterjesztette a fellebbezés irasbeli
indokolasat, melyben részletesen kifejtette jogi allaspontjat. Ebben ramutatott, hogy az elséfokt
birdsag altal a II. rendii vadlottal szemben kiszabott joghatrany nem tiikr6zi megfelelden a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség mértékét, az elkdvetett blincselekmény targyi stlyat és



ez altal a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetési célok elérésére nem alkalmas.
Ekorben utalt a II. rendi vadlott elééletére, arra, hogy korabban két izben szabtak ki vele szemben
jogerésen végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést, ezek probaidejének hatalya
alatt allt az itéleti tényallasban rogzitett cselekmény elkovetésekor. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
ILr. vadlott tekintetében egyértelmiien megallapithatd, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztésnél
enyhébb biintetés alkalmatlan arra, hogy a vadlottat Ujabb biincselekmények elkovetésétol
visszatartsa. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet valtoztassa meg, ILr. vadlottat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan itélje
végrehajtandd bortonbiintetésre, a Btk. 61. §-dnak (1) bekezdése alapjan a koziigyek gyakorlasatol
tiltsa el és allapitsa meg, hogy a II. rendi vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdésében d) pontjara
figyelemmel feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Inditvanyozta tovabba, hogy a fellebbviteli
birésag a II. rendii vadlottal szemben a Veszprémi Jarasbirosag 1.B. 1393/2015/5. szamu ¢és a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 8.B.23003/2015/2. szamu itéletével kiszabott ¢s végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztések végrehajtasat rendelje el, valamint kotelezze 6t a
bliniigyi koltség viselésére.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF. 221/2018/1. szamu atiratdban a ILr. vadlott terhére
sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtett allaspontja
szerint az els0 fokon eljart katonai tanacs a perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési
kotelezettségét teljesitette. A relevans bizonyitékokat megvizsgalta és azokat értékelve - ILr. vadlott
beismerése mellett a tényallast helyesen allapitotta meg, indokolasi kotelezettségének is a kelld
terjedelemben tett eleget. Az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a II.
rendii vadlott blindsségére €s helyesen mindsitette cselekményét tarstettesként elkdvetett gardzdasag
vétségének. Azonban allaspontja szerint a 2016. jalius 24-1 elkdvetési idépont az idémulas enyhitd
koriilménykénti értékelését nem alapozza meg. Ezzel szemben az a tény, hogy a II. rendli vadlott a
korabbi elitéléseit kovetd 5 illetve 6 honappal késébb jabb biincselekményt kovetett el, arra enged
kovetkeztetni, hogy a kordbban vele szemben kiszabott és végrehajtasdban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetések a Btk. 79. §-ban megfogalmazott biintetési célok elérésére
alkalmatlanok. A Btk. 33. § (1) bekezdésében talalhato felsorolds alapjan pedig a fokozatossag elvét
megtorné az elézményi blintetések utdn a b) pont szerinti elzaras biintetés kiszabasa. Az elitélések
utani rovid idoétartam aggalyossa teszi az els6fokt birdsag azon érvelését, miszerint a vadlott
¢letvitele nem kifogasolhatd. A kordbbiakat médositassal fenntartva inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg, ILr. vadlottat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan itélje végrehajtandd foghdzbiintetésre, a Btk. 61. §-anak (1) bekezdése
alapjan a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el, a Veszprémi Jarasbirdsag 1.B. 1393/2015/5. szamu és a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8.B.23003/2015/2. szamu itéletével kiszabott és végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztések végrehajtasat rendelje el és a I1. rendii vadlottat a Btk.
38. § (4) bekezdésében d) pontjara figyelemmel a feltételes szabadsag kedvezményébdl zarja ki.
Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

ILr. vadlott a fellebbviteli bir6saghoz cimzett beadvanyaban az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a legutobbi felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést kiszabd itélet
meghozatala ota, 2016. oktoberében sikeriilt elhelyezkednie ........ ben, informatikai teriileten
dolgozik a vezetsi megelégedésére. Ervelt azzal, hogy sok tilorat vallal, munkajat mar két izben is
béremeléssel honoraltdk, fonokei szamitanak a munkajara. Egy OKJ-s tanfolyam elvégzését is
elkezdte, melynek koltségét sajat eréforrasaibol finanszirozza, az elsdé félévet sikeresen elvégezte.
Kérte értékelni azt is, hogy 2016. julius 24-e¢ ota ujabb biintetd-, vagy szabalysértési eljaras nem
indult vele szemben ¢s hangsulyozta, hogy az ligyészi inditvanynak megfeleld masodfoku dontés az
eddig felépitett egzisztenciajat, sportéletét €s parkapcsolatat tenné tonkre.



ILr. vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Hangsulyozta, hogy 2 éven beliil semmilyen eljaras nem indult vele szemben, rendezett ¢letvitelt
folytat, munkaba allt és édesanyjat is rendszeresen tamogatja.

Az ligyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet és az azt megel6zO birosdg eljarast a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan ILr. vadlott
vonatkozédsaban biralta feliil teljes terjedelmében, hiszen az elséfoku itélet az L.-III. és IV. rendii
vadlottak tekintetében jogerére emelkedett.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foktl birdésag a
targyalas elokészitésével és a targyalasvezetéssel kapcsolatos eljardsi szabalyokat maradéktalanul
betartotta. A vadirat benyujtasat (2017. februar 16.) kovetden haladéktalanul, 2017. februar 21.
napjan, joval a Be. 263. § (2) bekezdésében irt torvényi hataridon beliill intézkedett a vadirat
kézbesitése irant. A targyalason a vadlottak és a tanuk kioktatasa torvényesen tortént. Az egy
intézkedéssel két napra kitlizott targyalasrol késziilt 9. sorszam alatti jegyzOkonyv a Be. 251. § (5)
bekezdésben irtaknak megfelelden késziilt el. Az els6fokt birdsag iigyfelderitési kotelezettségét
kifogastalanul teljesitette, a relevans bizonyitékokat megvizsgélta. Az els6foku katonai tanacs a Be.
291. § (1) bekezdése alapjan térvényesen olvasta fel a targyaldson részletes vallomast tenni nem
kivan6 vadlottak nyomozati vallomésat. ILr. vadlott az eljaras soran mindvégig blindsségére is
kiterjed6 beismerd vallomast tett. Az elsdfokt katonai tandcs a targyalas anyagéva tette a vadlotti
beismerd vallomast aldtdmasztd egyéb bizonyitékokat, a bizonyitési eljaras soran tantként hallgatta
meg tobbek kozott tani1-t, tanu2-t, tanu3-t, tanu4-t, a relevans okiratokat - koztiik az igazsagiigyi
szakértdi véleményt - ismertette.

Az elséfokt katonai tandcs itélete 5. oldal 5. bekezdésétdl 8. oldal 3. bekezdéséig ismertette a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyiték értékeld tevékenységérdl az itélet 8. oldalanak 5.
bekezdésében adott szamot. Indokoldsi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett.
Bizonyiték értékeld tevékenysége alapjan az itélet 4. oldal 5. bekezdésétdl az 5.oldal 3. bekezdéséig
a bizonyitékokkal 6sszhangban all6 terheld torténeti tényallast allapitott meg.

A masodfoku birdsag az itéleti tényallas személyi részét a Veszprém Megyei Kormanyhivatal ltal
kiallitott partfogd feliigyel6i vélemény alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
annyiban egésziti ki, hogy: ,,ILr. vadlott a ... Kft.-vel 2016. novemberében 1étesitett munkaviszonyt,
foglalkoztatasa folyamatos, teszt technikus munkakorben dolgozik. OKT képzésre jar, programozo
szoftverfejlesztd tanfolyamra jar, amelynek koltségeit Onerdbdl fizeti. A partfogd feliigyelet
szabalyait az eltelt két évben betartotta, jelentkezési kotelezettségének eleget tett."

Az elézbéekben irt kiegészitésekkel az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallas mar mindenben
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossdgoktol, ezért azt a Fovarosi
[télotabla Katonai Tandcsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A katonai tandcs az irdnyado tényallas alapjan okszeriien vont le kovetkeztetést a II. rendii vadlott
biindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. ftéletének 8. oldala 6. bekezdésében kifejtett
jogi értékeld tevékenységével a fellebbviteli birdsag is maradéktalanul egyetért. ILr. vadlott az itélet
2. tényallasi pontjaban irt azon magatartasaval, hogy a foldon fekvé IV.r. vadlottat az 1. rendi
vadlottal egyiitt tobbszor, kisebb erdvel megrugta, olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusitott, mely alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen.
Ezzel pedig a Btk. 339. § (1) bekezdésébe {itk6z0 €s aszerint mindsiilo garazdasag vétségét kovette



el. Helyesen rogzitette az elsdfokt katonai tanacs, hogy II. rendli vadlott a cselekményét a Btk. 12. §
(3) bekezdése szerinti tarstettesként valositotta meg.

A katonai ligyésznek a kiszabott biintetés stlyositasara iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az els6foku katonai tanics itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe
vehetd enyhitdé és sulyosité koriilményeket. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint annak
ellenére, hogy a II. rendii vadlott terhére koznyugalom elleni bilincselekmény elkovetése rohato,
melynek védett jogi targya a koznyugalom, nem pedig mas személyek testi épsége és egészsége, de
nyomatékos enyhité koriilményként sziikséges értékelni I'V.r. vadlott megbocsatasat, mely abban is
megnyilvanult, hogy a 9. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv 15. oldalan rogzitett nyilatkozata
szerint ,,férfias buny¢"-nak tituldlta a torténteket, mig a 16. oldalon rogzitett azon eléadasat sem
cafolta mas bizonyiték, miszerint a ,,ILr. vadlott probalta visszatartani" II1. rendii vadlottat. Tovabbi
enyhité koriilményként kell értékelni, hogy a cselekmény elkovetése ota a I1. rendi vadlott életvitele
rendez6dott, munkahelyet talalt, tanulmanyokat folytat, a tarsadalomba visszailleszkedett, ezt a
partfogo feliigyeldi vélemény is alatdmasztja. A biintetés célja nem lehet az, hogy ezt az ¢€letvitelben
beallott pozitiv valtozast megtorje.

A Fovarosi {tél6tabla Katona Tanacsa osztotta az els6fokt birosag allaspontjat abban, hogy a Btk.
33. § (4) bekezdésében irtak alapjan kiszabott pénzbiintetés, vagy annal enyhébb jogkdvetkezmény
mar sulytalan joghéatrany lenne mindezen enyhitd koriilmények ellenére is. Abban is egyetértett a
fellebbviteli birosag, hogy a fokozatossag és az egyéniesités kovetelményeit is szem eldtt tartva a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa a biintetési célokon tulmutatd aranytalan joghatranyt
jelentene. Az ugyanis vitathatatlan, hogy a II. rendli vadlottal szemben kordbban kiszabott és
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések nem érték el a céljukat, nem voltak
alkalmasak arra, hogy a II. rendli vadlottat ujabb - jelen iligy targyat képezd - blincselekmény
elkovetésétol visszatartsak. Ezért a 1. rendii vadlottal szemben szabadsagelvonassal jard joghatrany
alkalmazasa indokolt ¢és sziikséges. A Btk. 33. § (1) bekezdésében két szabadsagelvonassal jaro
biintetés keriilt szabalyozasra, a szabadsagvesztés, illetve az elzaras.

A jogalkot6 az elzarast a szabalysértési jogbol emelte at a biintetdjogba az 0 Biintetétorvénykonyv
megalkotasakor. A célja éppen az volt, hogy a szabadsagvesztés mellett legyen lehetdség
szabadsagelvonassal jaro, rovid tartama biintetés kiszabasara, szélesedjen a birosag altal
alkalmazhat6 joghatranyok kore. Az elzaras olyan - szabadsdgelvondssal jard - biintetés, amely
foként azokkal az elkovetOkkel szemben alkalmazhat6, akikkel szemben szocidlis, gazdasagi,
csaladi vagy ¢életkori viszonyaikra tekintettel mas biintetés kiszabasa célszertitlen, illetve az elzaras
biintetés hatékonyabban szolgalhatja a speciélis prevencidt. A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
allaspontja szerint a blindsségi koriilményeket és a II. rendli vadlott jelenlegi életvitelét értékelve
vele szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa nem indokolt, figyelemmel arra is, hogy ez
esetben a kordbban kiszabott két szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat is kotelezden el kellene
rendelni a Btk. 87. § b) pontjara tekintettel. Ez azonban 0Osszességében mar olyan aranytalan
joghatranyt jelentene, amely a biintetési célokon tilmutat, szem el6tt tartva a II. rendli vadlott
terhére rott cselekmény kisebb targyi sulyat is. Adott esetben az elzards bilintetés kiszabasa a
fokozatossag elvét nem sérti, hiszen konkrétan szabadsagelvonassal jar. Ugyanakkor a Fdvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint azért is szolgilja hatékonyabban a specialis
prevenciot, mert a II. rendii vadlott az elzards kiszabdsa esetén tovabbra is a vele szemben korabban
kiszabott két szabadsagvesztés biintetés probaidejének hatalya alatt all. A rendelkezésre allo adatok
alapjan megalapozottan feltehetd, hogy ez a tény - azzal egyiitt, hogy az elzaras szabadsagelvondssal
jar - visszatartja a II. rendii vadlottat attdl, hogy a jovOben bilincselekményt kdvessen el, igy a Btk.



79. §-ban irt bilintetési célok eléréséhez sziikséges, de elégséges is a Btk. 33. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kiszabott elzaras. Ennek mértékét az elséfoku birdsadg a Btk. 46. § (1) bekezdésében
irt torvényi keretek k6zott hatarozta meg 45 napban, az ardnyban all a II. rendt vadlott terhére rott
cselekmény tényleges targyi stlyaval. A biintetés stlyositisara jogi indokot a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az el6zdek alapjan nem talalt.

A Gyori Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elsofoku itéletet a masodfoku katonai tandcs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2018. junius 8.
. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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