6.Kbf.25/2018/4. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfokt birdsiag Budapesten, a 2018. junius 15.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt vadlott vadlott ellen indult bilintetéiigyben a Gyori Torvényszék
Katonai Tandcsa 2018. madrcius 0l. napjan kihirdetett Kb.1.29/2016/26. szamt itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét 2 rendbeli hivatali visszaélés biintettének (Btk. 305. § a./ pont) mindsiti.
A pénzbiintetést halmazati bilintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. marcius 01. napjan kihirdetett Kb.1.29/2016/26.
szamu itéletével vadlott vadlottat blindsek mondta ki a Btk. 305.§ a./ pontjaba iitk6z6 hivatali
visszaélés buintettében, ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, dsszesen 150.000 forint
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A
pénzblintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére
rendelkezett a szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatisra. Kotelezte a vadlottat 48.423 forint
blinligyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje egyarant
felmentésért fellebbeztek.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.278/2018/1. szamu atiratdban a vadlotti és védoi
fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlott hivatali blincselekményét mindsitse 2 rendbeliként,
egyben a kiszabott biintetést tekintse halmazati biintetésnek. A hivatali blincselekmény rendbelisége
tekintetében kifejtette azon allaspontjat, hogy az az érintett fogvatartottak szdmahoz kell, hogy
igazodjon. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védoé a nyilvanos ilésen megtartott perbeszédében a vadlott javara bejelentett fellebbezését
modositassal fenntartotta. Elsddlegesen védence felmentésére, masodsorban a kiszabott biintetés
enyhitésére tett inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elsdfokl birosdg dontése magaban



rejti azt a kockazatot, hogy a cselekmény rendkiviili mdédon el fog szaporodni a biintetés-
végrehajtasi intézetekben. A lecsokkent szdmu Orszemélyzet és a nagyobb szamu fogvatartott
vallomasainak 0sszevetése esetén ugyanis igy mindig a fogvatartottaknak fognak igazat adni, és az
6rszemélyzet tagjai elitélésre keriilnek. Alldspontja szerint védence csupan az eléirasok betartasat
kovetelte meg a fogvatartottaktol, amikor formanyomtatvanyon kérte benyujtani az orvosi ellatasra
vonatkozo kérelmet. Nem fordulhat el6 az a helyzet, hogy az Orszemélyzet tagja a hézirend
betartasaval biincselekményt kovessen el. Ervelése szerint a fogvatartottak problémaja az volt, hogy
a vadlott pontosan betartotta a szabalyokat. Védence nem akart hatranyt okozni a fogvatartottaknak,
erre lehetdsége sem lett volna, hiszen orvosi ellatasra tobb csatorna igénybevételével is be lehet
jelentkezni. Masodlagos inditvanyéval kapcsolatban utalt arra, hogy az adott biincselekményre eldirt
biintetési tételhez képest ugyan a kiszabott pénzbiintetés nem sulyos, azonban annak tovabbi
enyhitését kérte.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem akart hatranyt okozni a fogvatartottaknak.
Csatlakozott a véddje altal eléadott inditvanyhoz.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo6 vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoka katonai tandcs a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az els6éfoki birdsagra 2016.
november 03-an érkezett ligyben csak 2017. julius 26-an intézkedett a kitlizésre. Megallapithatd
ugyanakkor, hogy a késedelmes Kkitlizés nem volt l1ényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara. A
katonai tanécs az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadta a
terhére rott bilincselekmény elkdvetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint sértettl
fogvatartottnak a fogorvosi kezelésre vonatkozé papirjat atvette. sértett2 fogvatartottnak az orvosi
ellatasra vonatkozd papirjat azonban visszaadta azzal, hogy elkésett a kérelem elSterjesztésével, azt
mar kordbban eld kellett volna terjeszteni, hogy a leadd szolgéalat megfeleld idében intézkedni
tudjon, illetve azért is mert nem az eldirt formanyomtatvanyon terjesztette eld kérelmét. Nem
tévedett az els6fokll birosdg, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallast a kérelemmel
érintett fogvatartottak, valamint ezen fogvatartottak zarkatirsainak a targyalason tett, illetve a
nyomozas soran tett, de a targyalason felolvaséassal a bizonyitads anyagava tett vallomasai, részben a
biintetés-végrehajtasi intézet egészségiigyi szolgalatahoz tartozo testiileti tagok tanuvallomadsai,
valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6fokt birdsag
itélete 2. oldal utolsd bekezdésétdl a 10. oldal 3. bekezdéséig részletesen értékelte az altala
megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
tagadasat, illetve védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan utalt arra, hogy a vadlotti
védekezést kizarolag a szolgalatitadassal érintett mdasik bv. Or vallomasa tamasztotta ala a
nagyszamu, kovetkezetes, és egymast részleteiben is alatdmaszto terheld bizonyitékokkal szemben.
Helytéall6an hivatkozott arra, hogy sértettl fogvatartott fogorvosi vizsgalatra vonatkoz6 kérelmi



lapjat sem lehetett fellelni, hogy a kérdéses napon egyik fogvatartott sem kertlt ellatasra,
mindketten csak késdbb, aprilis 29-én jutottak orvosi, illetve fogorvosi ellatashoz.

A masodfoku katonai tanacs a vadlottnak a masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a
Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a személyi koriilményeit annyiban egésziti ki,
hogy: ,,A vadlott lakasvasarlasra 7 milli6 forint banki hitelt vett fel, melynek havi torlesztd részlete
57.000 forint."

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birésag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 11 tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak (352. § (3) bekezdés),
¢és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott
¢s véddje fellebbezésiikben 1) tényre, ) bizonyitékra nem hivatkoztak, konkrétan még valamely
megalapozatlansagi okot sem jelolték meg. Az els6éfokt birdsag altal rogzitett és a masodfoku
katonai tanacs altal kiegészitett tényallds megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy
a vadlottnak ¢és véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen
keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az irdanyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, tévedett azonban a hivatali bilincselekmény rendbeliségét illetden. Helytalloan
hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy a vadlott két fogvatartott tekintetében teljes
egészében kifejtette az adott biincselekmény torvényi tényallasi elemeit, igy magatartasaval két
rendbeli bilincselekményt valdsitott meg. Ugyanis a biréi gyakorlat szerint a cselekmény
rendbelisége a jogtalan kapcsolatok szdmdhoz, a jogtalan hatrannyal érintett fogvatartottak
szamdhoz igazodik. Ezen kiviil a masodfokil bir6sdg mindenben osztotta az elséfoku katonai
tanacsnak az itélet 10. oldalan kifejtett jogi allaspontjat. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlott cselekményét 2 rendbeli a Btk. 305. § a./
pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés blintettének mindsitette. A méasodfoku birdésag utalni kivan arra,
hogy mind a vadirati, mind az elséfoku itéletben irt torténeti tényallas eleve két fogvatartott
tekintetében elkdvetett hivatali visszaélés cselekményét rogziti, igy a tovabbi egy rendbeli blinosség
megallapitdsa harmadfoku eljarast nem alapozhat meg.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd ¢és sulyosité koriilményeket. Nem tévedett, amikor a korabban a torvénnyel még
Osszelitkozésbe nem keriilt vadlott esetében lehetdséget latott a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasaval szabadsagvesztés bilintetés helyett pénzbiintetés kiszabasara. A
rendelkezd részben irt penzbiintetés esetében a napi tetelek szama kifejezetten méltanyosan keriilt
megallapitasra, mig a napi tétel 6sszege alig haladja meg a térvényi minimumot. Osszességében a
kiszabott pénzbiintetés inkabb méltanyos, de még megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-4dban irt
biintetési célokat.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény rendbeliségének megvaltozasara figyelemmel a vele
szemben kiszabott biintetést a birdsag halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak a Btk. 81. §-a
alapjan.



A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a

masodfoku birdsag - helyes indokai - alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. junius 15.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. . Belovai Henriette hb. szazados s.k.
eldado bird biro

A Gyori Torvényszek Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds €s
végrehajthato.

Budapest, 2018. junius 15.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



