Févarosi [tél6tabla

16.Gf.40.631/2017/4.
A Fovarosi ftélstabla ........ jogtanacsos (......... ) altal képviselt .......... felperesnek a Budapesti 1. sz.
Ugyvédi Iroda (......... ) altal képviselt ............. alperes ellen gazdasagi tarsasag tagjanak felel0ssége

iranti perben a Foévarosi Torvényszék 2017. szeptember 12-én kelt 8.G.40.338/2016/27. szamu
itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 143.100 (szaznegyvenhdromezer-egyszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perben nem allo .......... céggel (a tovabbiakban tarsasdg) szemben 2015. februar 7-én
kényszertorlési eljaras indult.

Az eljarasban a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2015. oktober 5-én kelt - a Cégkozlonyben
2015. ... kozzétett - Kt.01-15-002214/4. szamu végzésével a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 118. § (2) bekezdése alapjan
elrendelte a tarsasag kényszertorlését. A cégbirésag megallapitotta, hogy a kényszertorlési eljaras
soran a tarsasaggal szemben a NAV Dé¢l-budapesti Adoigazgatdosaga jelentett be kovetelést,
amelynek Osszesitett mértéke 2.824.253 forint. A tarsasagnak fellelhetd vagyona nincs.

A tarsasag a cégnyilvantartasbol 2015. oktober 27-én hivatalbol torlésre keriilt.

Az alperes 2007. november 28-t6l a tarsasag torléséig a tarsasdg tagja volt, szavazati joganak
mértéke meghaladta az 50 %-ot, 2007. november 28-tol a tarsasdg kényszer-végelszdmolasanak
2012. februar 14-i elrendeléséig pedig az ligyvezetdi tisztséget is betdltotte.

A felperes 2016. januar 20-an eldterjesztett keresetében a Ctv. 118/A. § (1) bekezdése alapjan az
alperes korlatlan feleldsségének megallapitasat kérte a ........ Korlatolt Felelosségli Tarsasag vele
szembeni ki nem elégitett 1.789.000 forint kotelezettségéért, tovabba az alperes kotelezését ezen
Osszeg, valamint perkoltség megfizetésére. Eldadta, hogy a tarsasdggal szembeni kényszertorlési
eljarasban 2.824.253 forint hitelez6i igényét bejelentette, ebbdl idokdzben 1.035.253 forint
kovetelés eléviilt. A tarsasag egy bankszamlaval rendelkezett az ........ Zrt-nél (a tovabbiakban .......
Bank) 2007. december 13. és 2012. januar 5. kozott. Ebben az idészakban a szamlara Osszesen



4.173.513 forint jovairas érkezett, ebbdl az alperes az F/6. alatt csatolt kimutatas szerint 25
részletben 3.878.000 forintot kivett, tehat a tarsasag vagyonaval sajatjaként rendelkezett.

A per soran hivatkozott tovabba arra, hogy a tarsasag a ......... s vezetett szamlat, az alperes a
tarsasag ........ vezetett szamlajarol 2011. aprilis 29-én 1.370.000 forintot vett fel.

Csatolta a tarsasag 2009. évi tarsasagi adorol szolo 0929 jelt bevallasat annak aldtdmasztasara,
hogy a tarsasdgnak anyag jellegli és személyi jellegli raforditdsa nem keletkezett, a bevallasban
semmilyen koltséget nem szamolt el, mely bizonyitja, hogy az alperes a pénzeszkozoket nem a
tarsasag gazdalkodasa érdekében vette fel, azokat nem a tarsasag miikodésére forditotta. Az alperes
altal csatolt két szamla az adobevallas adataival ellentétes, ezért azok nem fogadhatok el.

Az alperes 2010-ben 43.000 forintot vett fel a tarsasag .......... Banknal vezetett bankszamlajarol. A
tarsasag 2010. évi 1029 jelii bevallasa szerint sem meriilt fel anyag-, illetve személyi jellegi
raforditas, de az alperes szamlat nem is csatolt.

A tarsasag 2011-ben a tarsasagi adobevallast mar nem teljesitette. A tarsasag 2010-ben és 2011-ben
az éves beszdmolot nem tette kozzé, nem helyezte letétbe, ez a koriilmény az alperes terhére
értékelendd, a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése alapjan a bizonyitas az alperest terheli. Az alperes 2012.
februarjaig volt a tarsasag vezeto tisztségviseldje. Az alperes a felel6sség aldl akkor mentestilhet, ha
készpénzfizetéses szamlaval igazolja, hogy milyen 0sszegli koltségei meriiltek fel (anyag beszerzés,
alvallalkozok, alkalmazottak stb.), a 26 esetben felvett 0sszegeket a tarsasag miikodésére forditotta.
Amennyiben az alperes akdr 1 %-ban is nem a tarsasdg miikodésére forditotta a felvett pénzt, mar
fennall a feleléssége. Az alperes a 2011. évre nézve sem csatolt szamlat. A szamvitelrdl sz616 2000.
évi C. torvény 169. § (1)-(2) bekezdése szerint a bizonylatokat 8 évig kell a tdrsasagnak megoriznie.
Vitatta, hogy a vallalkozasi szerzddések, az ¢épitési napld, a megrendeld fel¢ tett arajanlat
bizonyitana, hogy az alperes az 5.248.000 (3.835.000 + 43.000 + 1.370.000) forintot a tarsasag
mikddésére forditotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Mindenek elodtt a kdvetelés vele szembeni eléviilésére hivatkozva eléviilési kifogast terjesztett elo,
vitatta, hogy a tarsasagnak egyebek mellett személyi jovedelem add és nyugdijjarulék fizetési
kotelezettsége allhatott fenn, a készpénz-felvételeket nem tette vitassa.

Eldadta, hogy a 2009. évre vonatkozdan az iratok 5 éves megdrzési kotelezettsége mar megszint,
ezért azokat mar leselejtezte, csak néhany irata maradt meg. A felvett 0sszegeket nem sajat céljara
hasznalta fel. Az .......... Bank kimutatdsabol megallapitéan a tarsasag a ....... Gimnaziumban, a .......
...... tarsashazban, a ......... Gondnoksagnal kivitelezési munkalatokat folytatott, e kivitelezések soran
alvallalkozokat foglalkoztatott, ezek szamara torténtek meg a kiilonb6zo kifizetések.

2009. januar 8-a ¢és 2010. januar 8-a kozott a tarsasag ....... Banknal vezetett szamlajara 4.020.292
forint atutalas tortént, ebben az idoszakban az 0Osszes felvét 3.878.000 forint volt, ezek
Osszevetésébol megallapithatban sem sajat céljaira hasznalta fel a pénzeszkézoket. Az atutalt
Osszegek megrendeldktdl érkeztek, és a megrendeldkkel kotott megallapodas alapjan hasznalta fel
anyagkoltségekre, munkadijakra, alvallalkoz6i kifizetésekre, jarulékok kifizetésére.

Csatolta az ........ Kft. és a tarsasag kozott 2009. december 22-én a Budapest, ........ ipari tarsashaz
egyebek mellett gazelosztd vezetékének hibafeltarasi, javitasi, tomorré tétele targyaban létrejott
vallalkozdsi szerzdést, .......... 2009. szeptember 18-an kelt szamlajat, mellyel a tarsasdgnak
kiszamlazott a ,,Budapest, .......... gazvezeték kivaltas jovahagyott terv szerint" szolgaltatast 220.000
forint 6sszegben, valamint a 2009. oktober 29-¢én kelt szamlajat, mellyel a tarsasagnak a ,,Budapest,
.......... gazvezeték kivaltas jovahagyott terv szerint" szolgaltatast 165.000 forint Osszegben
szamlazta le, mely szdmlak a fizetés modjaként a , Kp" megjelolést tiintették fel, és tartalmaztak a
»fizetve" megjegyzést.

Mellékelte tovabba a TARSASHAZ, Bp. ....... ¢s a tarsasag kozott 2009. junius 10-én létrejott
vallalkozasi szerzddést, mellyel a tarsashaz megrendelte a tarsasagtol az eldzetes felmérés €s terv



utan adott arajanlat alapjan a tarsashaz alap és felszallo gazvezeték csdcseréjét az épiilet bekotésétol
a kiilon gdzmérdorakig bruttd 3.600.000 forint dij ellenében, 2009. julius 7-1 hataridével.

Csatolta a ........... altal 2009. jalius 8-an a tarsasag terhére 625.000 forint értékben kiallitott szamlat
is.

A . felvett 1.370.000 forint tekintetében csatolta a Budapest,. ...... gazledgaz6 vezeték
kiépitésének munkalatairél a tarsasdg altal 2011. aprilis 12-t8l vezetett épitési naplot, mely
tartalmazza, hogy a tarsasag a helyszinen 2010. december 1-jei és 2011. aprilis 25-1 hataridokkel
munkalatokat végzett a ........... Kft. megrendelése alapjan, a szerzddés értéke 1.100.000 forint + afa
volt, és bejegyzéseket tartalmaz a munka menetére is. Alperes allitotta, hogy a felvét ennek a
szerzddésnek a teljesitésére szolgald készpénz felvét volt, tehat ez is a megkdtott szerzodések
alapjan vallalkozas teljesitése érdekében tortént.

Az alperes személyesen eldadta, hogy az éltala felvett pénzt 90-95 %-ban a tarsasdg mitkodtetésére
forditotta, szamlak kifizetésére, gaz és épiiletkivitelezés céljabol anyag, illetdleg add Osszegek
kifizetésére. Az altala felvett készpénzek a tarsasdg milkodésére keriiltek felhaszndlasra. A
konyveldvel feliiletes volt a kapcsolat, nem tudta az adébevallashoz sziikséges adatokat produkalni a
konyveld részére, idokozben a kapcsolat meg is romlott, igy nem lett modositva az adobevallas. A
....... uti munkak koltségének fedezése ugy tortént, az egész dsszeg kerlilt atutalasra.

Az alperes 2017. aprilis 18-an ugy nyilatkozott, hogy a feleldssége aloli mentesiilése targyaban
tovabbi bizonyitési inditvanya nincs.

A felperes az eléviilési kifogas elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes személyesen
elismerte, hogy a tarsasag bankszamlairdl felvett 0sszeggel részben sajatjaként rendelkezett, ezért az
alperes felel a tarsasag teljes fennmaradt tartozasaért.

Az elséfoku birdsag 2017. szeptember 12-én kelt 8.G.40.338/2016/27. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesnek 127.000 forint ligyvédi munkadij megfizetésére.
Rendelkezett a 107.345 forint illeték allam altali viselésérdl. Az itélet indokolasaban rogzitette,
hogy a felperes a keresetét a Ctv. - ...... Korlatolt Felelosségli Tarsasag kényszertorlési eljarasanak
elrendelése 2015. oktdber 5-1 idOpontjaban hatalyban volt - 118/A. § (1) bekezdésére alapitotta. A
felperes igazolta a kereshetdségi jogat, miszerint a Ctv. 118/C. § (1) bekezdése értelmében hitelezo,
aki 2.824.253 forint kdvetelését a kényszertorlési eljarasban a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga
részére bejelentette. A felperes a keresetét a Ctv. 118/C. § (2) bekezdésében foglalt perinditasra
megszabott 90 napos jogvesztd hataridében terjesztette eld. Az alperes eléviilési kifogasat a kifejtett
indokai alapjan megalapozatlannak talélta, ezért azt a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:22. § alapjan elutasitotta. Ramutatott, hogy a felperes a keresete Osszegszertiségét
igazolta a Fdvarosi Torvényszék Cégbirdsaga Kt.01-15-002214/4. sorszamu végzésével, mely
megallapitotta a felperesnek az ados tarsasaggal szemben fennallo, kielégitetlen hitelez6i igényét.
Az alperesnek a kényszertorlési eljarasban lett volna lehetdsége a per targyat képezo hitelezoi igény
vitatdsdra, melyre nem keriilt sor. Kifejtette, hogy a korlatolt felelésségli tarsasdg tagja
foszabalyként a tarsasag tartozasaiért nem felel, azonban a hitelezok védelme érdekében a Ctv.
118/A. § (1) bekezdése értelmében a tobbségi tag feleldsségének attorését megalapozod tényallas
esetén a tag feleldsséggel tartozik a jogellenes, vétkes magatartdsa esetén a kényszertorlési eljaras
alatt torolt tarsasaggal szembeni kovetelések kielégitéséért. A felperes a Ctv. 118/A. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek koziil az alperes korlatlan felelosségét megalapozé okként az alperes

cég vagyonaval sajatjaként rendelkezé magatartasat jelolte meg. Ezért az .......... Zrt. €és a .......... Zrt.
kimutatasaban feltiintetett készpénzfelvételek vizsgalata volt sziikséges.
Rogzitette, hogy a tarsasag ......... Bank-nal 2007. december 13. és 2012. januarja kozotti idészakban

vezetett szamlat. A csatolt pénzforgalmi kimutatas szerint 2009. februar 17. és 2010. februar 6.



kozotti idészakban az alperes - altala sem vitatottan - 3.878.000 forint Gsszeget vett fel. Az alperes
altal az alvallalkozok részére tortént kifizetések igazoldsara csatolt harom szamla alapjan
megallapithato, hogy az alperes a tarsasdg nevében a Budapest ........ Tarsashazzal 2009. junius 10.
napjan kotott vallalkozasi szerzédéssel kapcsolatban .......... részére 220.000 forint dsszeget fizetett
meg, Joo Andras részére 2009. oktober 29-én kelt szamlaja alapjan 165.000 forint Osszeget a
Budapest ........ Tarsashaz gazvezeték kivaltasara jovahagyott tervvel kapcsolatban. A kifizetések a
tarsasag cégnyilvantartasban szerepld tevékenysége keretében végzett kivitelezési munkak alapjan
torténtek. Ugyanez allapithaté meg az alperes altal 2009. jalius 8. napjan kelt ....... alvallalkoz6
részére készpénzfizetési szamlaval igazoltan 625.000 forint kifizetése esetében, a Budapest ........
Tarsashaz részére végzett munkara tortént a teljesités, melyet igazolt az alperes altal csatolt 2009.
junius 10-én kelt tarsasag és a budapesti ...... Tarsashazzal kotott vallalkozasi szerzddés és a
tarsashaz altal kifizetett vallalkozéi dijak az ......... Bank forgalmi kimutatasa szerint: 2009. junius
18-4n 1.200.000 forint, 2009. janius 29-én 1.200.000 forint, 2009. augusztus 7-én 1.200.000 forint.
Az alperes az alvallalkozok csatolt szamlai alapjan igy 6sszesen 1.010.000 forint készpénz kifizetést
igazolt az alvallalkozok részére 2009. évben. Az alperes a Budapest ....... Tarsashdz részére a
tarsasag altal atadott, 2008. junius 9. napjan kelt arajanlat és a 2009. junius 10. napjan kotott
vallalkozasi szerzddés csatolasaval igazolta, hogy a tarsasagnak a vallalkozasi szerzodés teljesitése
soran fizetési kotelezettsége keletkezett, igy a gazvezeték cso cseréjével kapcsolatos anyagok
beszerzése a tarsasag, mint vallalkozo kotelezettsége volt a vallalkozasi szerzodés szerint.

A tarsasag ........... Zrt.-nél vezetett szamlajarol 2011. aprilis 29-én felvett 1.370.000 forint
tekintetében azt rogzitette, hogy az alperes csatolta a 2009. december 22-én kelt vallalkozasi
szerzOdést a tarsasag €és az ... Kft. kozott, a Budapest ........ ipari tarsashdz gézelosztod

vezetékének hiba feltarasara, javitasara vonatkozd szabvanyi eldirasoknak megfeleld sziikséges
atalakitasara. E szerz6dés értelmében a munkateriilet atadas-atvételének idopontja 2009. december
22. volt és a befejezési hatarid6é 2010. januar 6. Az alperes altal csatolt €pitési naplot a tarsasag a
Budapest ...... gaz leagazo vezeték kiépitésérdl 2011. aprilis 12. napjatol vezette. Az épitési naplo 1.
oldalan a szerzddésre vonatkozd adatoknal régzitésre keriilt, hogy a megrendel6 a ...... Kft. és a
szerz6dés kelte 2010. december 1-je, a teljesitési hataridé 2011. aprilis 25. és a vallalkozasi dij a
szerzOdés alapjan 1.100.000 forint + afa volt. A felperes keresetében 2010. januar 1-jétél 2012.
szeptember 26. napjaig fennalld idészakra 1.789.000 forint kdvetelést érvényesitett. Az alperes
szamléval igazoltan 1.100.000 forint Osszeget az alvallalkozok részére kifizetett. Ezt meghalado
készpénzfelvételeket illetden az alperes hivatkozott arra, hogy a tarsasag altal végzett tevékenység
céljabol kertilt sor. Az alperes altal eldadottakat tdmasztottak ald az altala csatolt vallalkozési
szerzddések, valamint az épitési napld és abban foglalt szerzodésre vonatkozé adatok, miszerint az
alperes altal felvett készpénzek a hivatkozott kivitelezési munkak soran felmeriild koltségek
fedezetét képezhette. A tarsasdg tovabbi vallalkozasi szerzOdéseket kotott, melyek soran .......
Gimnazium 2009. februar 6-an 60.056 forintot, 2009. szeptember 14-én 80.268 forintot, a ........
Gondnoksaga 2010. januar 8-an 44.000 forintot, .......... 2009. januar 8-an 316.236 forintot atutalt. E
befizetések az alperes altal eldadottakat igazoljak, miszerint a csatolt vallalkozasi szerzodéseken
kiviil tovabbi vallalkozési szerzOdések kotése is tortént a tarsasadg részérdl. Mindezek alapjan az
elséfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a csatolt szerzddések és épitési napld az
alperes eldadasat valdszinlsiti, miszerint a tarsasag altal kotott vallalkozési szerzddések
teljesitésével Osszefliggésben keriilhetett sor a készpénzfelvételekre, egyrészt anyagkoltségekre,
masrészt munkadijakra, és alvallalkozok részére tortént kifizetésekre, jarulékok kifizetésére. Nem
volt ezért megallapithatd, hogy az alperes a tarsasag vagyonaval sajatjaként rendelkezett.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Elsodlegesen az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, az alperes korlatlan feleldsségének megallapitasat kérte a tarsasag ki nem elégitett
1.789.000 forint kotelezettségéért, tovabba az alperes kotelezését ezen 6sszeg, valamint perkoltsége



megfizetésére, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag per ujabb
targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birdsdg a
bizonyitékokat tévesen értékelte €s abbol téves kovetkeztetésre jutott. Az alperes az 5.248.000 forint
Osszegli készpénzfeltétellel szemben Osszesen 1.010.000 forint tekintetében tudta igazolni, hogy a
felvett pénzt a cég miikodésére forditotta. Az alperes altal csatolt vallalkozési szerzodések, arajanlat
¢s ¢épitési napldé nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alperes a fennmaradé Osszeget kétséget
kizardan a tarsasag mukodésére forditotta. Ezt tamasztja ala az alperes 2017. januar 3-i targyalason
tett személyes nyilatkozata is, mely szerint 90-95%-ban az altala felvett pénzt a Kft. miikodtetésére
forditotta. Ezzel alperes elismerte, hogy a felvett pénz egy részével sajatjaként rendelkezett, igy
kétséget kizardoan megallapithatd, hogy alperes a korlatolt tagi felelosségével visszaélt. A hitelezok
védelmét szolgalo Ctv. 118/A. § alapjan az alperesnek nem csak valoszintsitenie kell, hogy mire
kertilhetett felhasznalasra a tarsasag altala felvett vagyona, hanem azt igazolnia kell. Az itélet
jogszabalysértd, mert nem felel meg a Ctv. 118/A. §-nak, mivel az alperes csak valoszinUsitette,
hogy a felvett dsszeg a tarsasag érdekében keriilhetett felhaszndlasra. Alperes a perben nem jelolte
meg azokat a cégeket, ahonnan anyagokat vasarolt, nem jelolt meg alvallalkozokat, akik részére
dijat fizetett, nem jelentette be, hogy a cégnek milyen munkavallaloi voltak, akik utdn jarulékot
kellett fizetnie, maga pedig a cég altal benyujtott adobevallasokkal igazolta, hogy 2009-ben és 2010-
ben nem meriilt fel a cégnél sem anyagjellegli, sem személyi jellegli raforditas.

Kiemelte, hogy az elsdfokii birésagnak nem azt kell vizsgélnia, hogy az altala érvényesitett
koveteléshez képest alperes milyen Osszegli koltségeket tudott szamldval bizonyitani. Alperes
felel0sség aloli mentesiiléséhez az sziikséges, hogy az altala felvett 5.248.000 forint tekintetében
igazolja, hogy azt teljes egészében a tarsasag mitkodtetésére forditotta. Az elséfoku birdsag tévesen
csak az altala érvényesitett kovetelés vonatkozasaban vizsgalta, hogy alperes mire hasznalta fel a
felvett Osszeget. Abban is tévedett az els6foktl birdsag, hogy az alperes még az érvényesitett
kovetelés Osszegében sem tudta igazolni, hogy a tarsasadg érdekében hasznalta fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte helyes indokai alapjan,
valamint a felperes perkoltségben marasztalasat. Eldadta, hogy nem volt megéllapithatd, hogy a
tarsasag vagyonaval sajatjaként rendelkezett volna. Ellenkezdleg, az altala becsatolt okiratokbol
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a pénzeket a cég miikodésével Osszefiiggd koltségek
fedezésére vett fel, és az is, hogy ezen felvételeket ténylegesen a vallalkozas miikodésével
Osszefliggd kiadasok fedezésére hasznalta f6l. Az elséfoku birdsag részletes tényallast vett fel, az
okiratokat értékelte és a bizonyitékok mérlegelése soran helytalloan allapitotta meg, hogy nem
rendelkezett a tarsasdg vagyonaval sajatjaként. Ebbdl kdvetkezden nem kotelezhetd a felperes éltal
kovetelt 6sszeg megfizetésére. A felperes arra nézve keresetet, hogy neki az 5.248.000 forint
készpénz felvételével kellett volna elszamolnia, nem terjesztett eld, ezen hivatkozasa masodfokon
meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

A kényszertorlési eljarasban torolt korlatolt felelosségii tarsasag tagjanak, vezeto tisztségviseldjének
felelosségérdl a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi
V. torvény (Ctv.) rendelkezik.

A Ctv. 2014. jalius 1-t6] hatdlyos 118/A. § (1) bekezdése szerint ha a korlatozott tagi felel0sséggel
miikodo céget a cégbirdsag kényszertorlési eljardsban tordlte a cégjegyzekbdl, a cég - a cég
torlésének idopontjdban a cégjegyzékbe bejegyzett - volt tagja korlatlanul felel a cég hitelez6jének
kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a tag a korlatolt feleldsségével visszaélt. Tobb tag feleldssége
egyetemleges.



A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a korlatozott felelosségilikkel visszaéltek azok a tagok, akik
tartosan hatranyos tizletpolitikat folytattak, a cég vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, tovabba
azok, akik olyan hatarozatot hoztak, amelyrdl tudtak vagy az altalaban elvarhat6 gondossag mellett
tudhattdk volna, hogy az a cég torvényes mitkddésével nyilvanvaldan ellentétes.

A 118/B. § (1) bekezdése kimondja, ha a cégbirosdg a céget kényszertorlési eljarasban tordlte a
cégjegyzekbol, a cég vezeto tisztségviseldje - ideértve a kényszertorlési eljaras elott a cégjegyzekbol
torolt vezetd tisztségviseldt is - az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil maradt hitelez6i
kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kdvetden ligyvezetési
feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent,
illetve a hitelezOk koveteléseinek kielégitése meghiusult. Tobb vezetd tisztségviseld esetén
felelosségiik egyetemleges.

A (3) bekezdés értelmében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont,
amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattak vagy ésszerlien elére lathattak, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy mentesiil a feleldsség alol a vezetd tisztségviseld, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezeto tisztségviseldi jogviszonya
alatt vagy ligyvezetési tevékenysége miatt kdvetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltdé személytdl elvarhatd
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég
legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Ha a vezetd tisztségviseld a
kényszertorlés elrendelését megelézéen vagy a kényszertorlési eljaras alatt nem tett eleget a
szamviteli beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy - végelszamolas
esetén - nem teljesitette a 98. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontja szerinti kotelezettségét, a hitelezoi
érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A 118/C. § (1) bekezdése szerint hitelezd az a személy, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban
a 117. § (2) bekezdése szerint bejelentette és kdvetelése jogerds és végrehajthatd birdsagi, hatosagi
hatarozaton, mas végrehajthato okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelés.

A (2) bekezdés szerint a hitelezd a keresetét a cég torlését elrendeld jogerds hatarozat
Cégkozlonyben valo kozzétételét kovetd kilencven napos jogvesztd hataridon belill a cég utolso
bejegyzett székhelye szerint illetékes torvényszéken terjesztheti elo.

A jelen ligyben nem volt vitads, hogy az alperes a kényszertorlési eljarasban torolt ........... Kft.
Hkényszertorlés alatt" tarsasag torlésének idopontjaban a tarsasag cégjegyzékébe bejegyzett tagja,
vezeto tisztségviseldje volt, felperes a Ctv. 118/C. § (1) bekezdése alapjan a ........ Kft. hitelezdjének
mindsiil, mivel a tarsasidggal szembeni jogerds hatdsagi hatdrozaton alapulé kovetelését a
kényszertorlési eljarasban bejelentette, a kereset eldterjesztésére a jogvesztd hataridon beliil kertilt
sor, amint ezen koriilményeket az elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta.

Az elsofoku birdsadg azt is helyesen rogzitette, hogy a felperes a jogvesztdé hataridén beliil a
keresetét a korlatolt feleldsséggel visszaélo tag korlatolt felelossége attorését kimondo Ctv. 118/A. §
(1)-(2) bekezdésére alapitotta, és e korben az alperes korlatlan feleldsségének megallapitasat arra
hivatkozassal kérte, hogy az alperes a ..... Kft. vagyonaval sajatjaként rendelkezett.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a



bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett
felet terheli.

E jogszabalyhely kimondja azt is, hogy a birosdg koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztatni.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontésé¢hez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania akinek érdekében 4ll, hogy azokat a bir6sag valonak fogadja el.

Az elséfoku birosag a felperest Pp. 3. § (3) bekezdése ¢és a Pp. 164. § (1) bekezdése helyes
értelmezésével a ra haruld bizonyitasi kotelezettségrol és bizonyitasi teherrdél a 2016. majus 12-én
kelt 6. szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzésével tajékoztatta, e szerint a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az alperes a korlatozott feleldsségével visszaélve a cég vagyondval
sajatjaként rendelkezett. A felperesnek bizonyitasi inditvanya nem volt.

A felperes a keresetében €s a per soran sem tett arra nézve kifejezett tényeldadast, hogy az alperes
tagként hogyan, milyen tagi magatartast tanusitva rendelkezett sajatjaként a .......... Kft. vagyonaval.
A felperes azon hivatkozasai, hogy az alperes a tarsasag bankszadmldjarol (bankszamlair6l)
meghatarozott pénzosszegeket vett fel, azokat nem a tarsasag miikodésére forditotta, az éves
beszamolot nem tette kozzé, mind olyan hivatkozasok, amelyek az alperesnek nem a tagsagi
jogviszonyabodl eredd jogaival és kotelezettségeivel fiiggnek Ossze, hanem azok az ligyvezetdi
tisztségéhez kapcsolodnak. A fellebbezésben hivatkozott alperesi személyes eldadas sem
értelmezhetd a tagi feleldsség elismerésének, hiszen a felvett készpénzek tarsasag miikodtetésére
forditdsa, ennek keretében a szamlak, anyagok, adok kifizetése az alperesnek, mint a tarsasag
igyvezetését és képviseletét ellatd vezetd tisztségviseldjének a feladat és hataskorébe tartozott.

A Ctv. tagra és vezet0 tisztségviselore vonatkozo feleldsségi alakzata (Ctv. 118/A. § és a 118/B. §)
nem moshato6 6ssze, a tag és a vezetd tisztségviseld mas-mas magatartasért felel.

A Févarosi [télétabla ramutat, hogy a korlatolt feleldsségii tarsasag tagjanak korlatozott feleldsségét
feloldo, attoré szabalyt tartalmazott jogutéd nélkiili megsziinés esetére a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 2006. évi IV. torvény 50. §-a is, melynek (1) bekezdése értelmében korlatolt felelésségi
tarsasag megsziinése esetén nem hivatkozhatott korlatolt felel0sségére az a tag, aki ezzel visszaélt.
A (2) bekezdés az (1) bekezdés szerinti feleldsséget akkor is megallapithatonak tartotta, ha a tagok a
tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek.

Ez id6 szerint a tag jogi személy tartozasaiért vald helytallasdnak altalanos szabalyat a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:2. §-a adja meg. A (2) bekezdés tgy
rendelkezik, ha a jogi személy tagja vagy alapitoja korlatolt felelosségével visszaélt, és emiatt a jogi
személy jogutdod nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelezdi kovetelések maradtak fenn, e
tartozasokért a tag vagy az alapitd korlatlanul koteles helytallni.

A Gardos Péter/Vékés Lajos altal szerkesztett Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvényhez elnevezésli kommentar ez utobbi jogi norma vonatkozadsdban is valtozatlanul
iranyadonak tekintett BH2012. 124. szamon kozzétett eseti dontés kapcsan kifejti, hogy a tag
mogottes helytallasi kotelezettsége nélkiill mikodo jogi személyeknél alapesetben nincs a tagoknak
vagy alapitoknak olyan jogosultsaguk, amely kozvetleniil a jogi személy vagyona folotti
rendelkezésre adna szamukra lehetdséget. A tagok vagy alapitok és a jogi személy vagyoni
elkiiloniilésébdl adoddan a tag vagy alapitd e mindsége alapjan nem jogosult a jogi személy
vagyonaval rendelkezni, legfeljebb a tagok vagy alapitok dontéshozatalara megszabott rendben
fejezheti ki akaratat. A jogi személy vagyonaval valo rendelkezéshez ligyvezetési jogokra is sziikség
van, am ilyenkor, ha a tag egyben vezetd tisztségviseld is, a vagyonnal valo rendelkezés lehetdsége
nem a tagi, hanem a vezetd tisztségviseldi jogokbdl ered. A vezetd tisztségviselok felelosségére



azonban kiilon szabalyrendszer vonatkozik.
A FoOvarosi Itélotabla megitélése szerint mindez irdnyadd a tarsasdgi vagyon sajatként valo
rendelkezését szankcionalo Ctv. 118/A. § (1)-(2) bekezdése értelmezése tekintetében is.

A felperes a perben az alperes vezetd tisztségviselokénti feleldsségéhez kapcsolhatdo Ctv. 118/B. §
(4) bekezdését csak a jogvesztd hataridon tul hivta fel, de még akkor is tigy nyilatkozott, hogy a
kereseti kérelmét tovabbra is a Ctv. 118/A. §-ara alapitja.

Mivel a Ctv. bizonyitas terhét megforditdo 118/B. § (4) bekezdése a perben nem valt alkalmazhatova,
tekintet nélkiil arra, hogy a szamviteli mérleg szerinti beszamolo kozzétételre kertiilt-e, a felperest
terhelte valtozatlanul annak bizonyitasa, hogy az alperes a korlatolt tagi felelésségével visszaélve a
tarsasag vagyonaval sajatjaként rendelkezett.

A felperes ezt a ra haruld bizonyitasi teher ellenére nem bizonyitotta, ezért a bizonyitasa
sikertelenségének jogkovetkezményét viselni tartozik.

A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag ugyan tévesen bocsatkozott az alperes
vezetd tisztségviseldi voltdhoz kapcsolodo, és a vezetd tisztségviseldi feleldssége korében
értékelhetd magatartasok vizsgalataba, érdemben azonban helyes dontést hozott.

Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a fenti eltér6 indokolassal - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alkalmazdsaval megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. aprilis 4.
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