Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2018/3.

A Févarosi télétabla a Paulovics Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Paulovics Annamaria {igyvéd)
altal képviselt D.A.Kft. (....) felperesnek a Nagy-Kozak és Patzay Ugyvédi Iroda (...., iigyintézd: dr.
Nagy Gabor tigyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen védjegybitorlds megallapitasa és
jogkovetkezményeinek alkalmazésa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. november
23. napjan kelt 1.P..../2017/23. szamu itélete ellen az alperes 25. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokl birosag itéletével megallapitotta, miszerint az alperes 2017. marcius 27. napjatol azzal,
hogy ,,ajtohaz" kifejezést hasznal érkezettel, ¢kezet nélkiil, toldattal és toldat nélkiil kulcsszoként a
Google AdWords hirdetési szolgaltatdsa keretében, bitorolja a felperes ... lajstromszamu
LAJTOHAZ" szévédjegyét, ezért abbahagyasra kotelezte és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill a jogsértést elismerd nyilatkozattal adjon elégtételt,
tovabba szolgaltasson adatot 2017 marciusatol kezdédden Google AdWords kampanya adatairol;
nyilatkozzon, hogy az ,,ajtohaz" kifejezésre hany kattintasa volt, ezekbdl milyen Osszegli vasarlas
realizalodott nala. Végiil kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére
89.620 forint perkoltséget.

A tényallas szerint a felperes javara all oltalom alatt ...4-1 elsébbséggel, ....lajstromszam alatt az
LAJTOHAZ" szovédjegy, ami a Nizzai Megéllapodas 19. osztalyaba tartozé nem fémbdl késziilt
épitdanyag termékekre biztosit védelmet. A Google keresébe az ,,ajtohaz" szot beirva az alperes
fizetett hirdetése is megjelenik, ebben olcsd €s prémium beltéri ajtdkat hirdet kedvezd aron a
,milanoajto.hu" alatt elérheté honlapon. A felperes 2017. 4prilis 10-én levélben szodlitotta fel az
alperest a magatartas abbahagyasara. Valaszlevelében az alperes visszautasitotta a védjegybitorlast,
mert allaspontja szerint az, hogy az ,,ajtohaz" kulcsszo internetes keresObe vald beirasa utan
hirdetése a fizetett hirdetések kozott jelenik meg nem jelent jogosulatlan védjegyhasznalatot.

A felperes moddositott keresetében azt kérte megallapitani, hogy az alperes 2017. marcius 27.
napjatol azzal, hogy internetes Google online hirdetési kampanyaban engedélye nélkiil hasznalja az
,»ajtohdz" megjelolést védjegybitorlast valdsit meg, tovabbi jogkdvetkezményként az abbahagyasra
kotelezést, az eltiltast, az adatszolgéltatasra és elégtételadasra kotelezést jeldlte meg. Ervei szerint a
fogyasztokat a kifogasolt hirdetés megtéveszti, mert az ,,ajtohaz" szora rakeresve azt gondoljék,
hogy az alperes altal kinalt szolgaltatds és termék ugyanabbol a forrasbdl szdrmazik, ahonnan a
korabbrél mar ismert, védjeggyel ellatott termékek. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta
annak jogalapjat.



Az els6fokt birdsdg utalva a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmérol szold 1997. évi XI.
torvény (Vt.) szabalyaira a keresetet alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy a lajstromkivonat igazolta, hogy a védjegy a 19. osztalyba tartozo aruk
korében a felperes javara oltalom alatt all. A csatolt taldlati lista pedig alatamasztotta, hogy a
Google keresobe az ,,ajtohaz" keres6szd beirdsa utan a fizetett hirdetések kozott elsd helyen a
felperes, masodikon az alperes hirdetése ugrik fel. A felperes azt panaszolta, hogy az alperes online
kampanyabodl nem zarta ki a kulcsszavak koziil az ,,ajtohaz" kifejezést, ezaltal a fogyasztok olyan
talalati listat kapnak, amiben az alperes honlapjara mutato talalat is megjelenik. Az Eurdpai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasaiban a Google AdWords szolgaltatas védjegyjogi megitélése kapcsan
kialakitott gyakorlat alapjan a térvényszék abbol indult ki, hogy az alperes a védjegy alatt arukat
nem forgalmaz, szolgaltatast sem nyujt, kapcsolata a védjeggyel az, hogy annak jogosultja az 6
versenytarsa. A védjegy hasznalatahoz fiz6d6 alperesi érdek az lehet, hogy az internethasznaldk
szamara sajat aruit/szolgaltatasait alternativaként mutassa be. Ennek legalis eszkoze lehetne a
Google AdWords szolgéltatas, de ezt a célt sem a hirdetés, sem az alperesi honlap nem szolgalja,
erre az alperes maga sem hivatkozott. Az elséfoku birdsag megitélése szerint a hirdetés azt nem
sugallja, hogy a peres felek kozott gazdasagi kapcsolat allna fenn. Ugyanakkor az érintett aruk
tekintetében homalyos marad, a szokasosan tajékozott és észszerlien figyelmes internethasznalo a
promocids link és a hozza kapcsolt reklamiizenet alapjan nem képes annak felismerésére, hogy az
alperesi hirdeté a védjegyjogosulttdl fliggetlen harmadik személy vagy -ellenkezdéleg ahhoz
gazdasagi kapcsolat flizi. A fogyasztd csak tovabbi céliranyos kutatds aran ismerheti fel, hogy a
hirdeté a védjegyjogosulttdl fiiggetlen harmadik személy, ekként sériil a védjegy szadrmazasjelzo
funkcidja. Ezért megallapitotta, hogy az alperes a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja, illetve (3)
bekezdés c) és e) pontjai alapjan védjegybitorlast valosit meg.

Elvetette azt az alperesi okfejtést, miszerint a védjegyet sem termékein sem szolgaltatdsa soran nem
alkalmazta, és kifejtette, hogy a hasznélat a Google AdWords szolgaltatas korében ettdl fiiggetlentil
is megvaldsulhat. Stlytalannak talalta azon érvelését is, miszerint kizdrna a jogsértést, hogy a
cimsor, az URL ¢és a leirds sem tartalmazza a védjegyszot, ugyanis a joggyakorlat értelmében az
internetes rekldmszolgaltatas keretében kulcsszoként kivalasztott megjeldlés a hirdetd eszkoze
hirdetése megjelenitésének eldidézésére, és igy gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalatnak
mindsiil még akkor, ha a kulcsszoként kivalasztott megjelolés magaban a hirdetésben nem szerepel.
A torvényszék azon alperesi hivatkozéassal szemben, hogy igényét a felperes a Google-el szemben
érvényesithetné kifejtette, hogy a Google AdWords szolgaltatast igénybe vevOk bizonyos
kulcsszavakat hirdetési kampanyukhoz megadhatnak és ugyanigy ki is zarhatnak, erre vonatkozdan
a hirdetés feladojanak van dontési jogosultsaga. A torvénysz€k hianyolta, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy az ,ajtohaz" kifejezést nem adta meg kulcsszoként és nem osztotta azt az
allaspontjat, hogy a kulcsszd kizarasara nincs lehetdség, mert ez a Google iranyelvbdl és az
altalanos szerzddési feltételekbdl nem kovetkezik. Kitért az tigyben hozott ideglenes intézkedést
fellilbiralé6 masodfoku hatarozatra, amibdl kitlint, hogy a hirdetd sikerrel eljarhat szolgaltatojanal a
sérelmezett kulcsszo torlése érdekében. A bitorlds szempontjabdl kozombosnek tartotta, hogy a
védjegyszobol képzett domain alatt ténylegesen ki €s milyen tevékenységet folytat, mivel a felperes
jogi érdekét onmagaban megalapozza az, hogy a jogviszony abszolut jellegére tekintettel mindenki
koteles tartozkodni a védjegyoltalombdl fakado kizardlagos jogok megzavarasatol.

Nem fogadta el az arra tortént alperesi hivatkozast sem, hogy csak a teljes Google hirdetési
tevékenység megsziintetése mellett lenne végrehajthaté a felperes kérelme, mert az ,,ajtohaz" szonak
a kulcsszavak koziili kizarasan tal arra is lehetdsége van, hogy hirdetését tigy fogalmazza meg, hogy



a fogyasztok elott egyértelmlivé teszi, hogy az ,,ajtohdz" alatti termék/szolgaltatas nem hozza
kothetd. Egyik megoldéas sem lehetetleniti el az alperes hirdetési kampéanyat. Ezzel szembeallithato
az a nyilvanvalo felperesi érdek, hogy ismételt jogsértésre ne keriiljon sor és, a védjegy
szarmazasjelzé funkcidja ne sériiljon. Mindezeket értékelve az elsdfoku birdsadg a védjegybitorlast
megallapitotta és alkalmazta az alperessel szemben a kért jogkdvetkezményeket.

A dontés ellen az alperes fellebbezett, ebben az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Hangstlyozta, hogy az ,,ajtohdz" sz6 nem szerepel hirdetése szovegében, és Google kampanyanak
kulcsszavai kozott sem, ennek igazolasara hivatkozott a Google Inc. csatolt valaszlevelére, tovabba
A/1 alatt kozjegyzdi ténytanusitvanyt mellékelt. Ramutatott, hogy a fogyasztok az ,,ajtohaz" szot
kulcsszoként vald kijelolése nélkiil is keresési kifejezésként hasznaljak. Kiemelte, hogy a
védjegyoltalom alatt allo ,,Milano Ajt6" szavakat a Google keres6jébe irva a 2. taldlat a felperesi
oldalra mutat, ezt az A/2 jelli kozjegyzOi ténytanusitvannyal tamasztotta ala. Kitért ra, hogy a
megjelend taldlati lista az organikus listabol és a fizetett hirdetések listdjabol all, ismertette ezek
jellemzoit, a keresdé rendszer miikodését. Kifejtette, hogy a Google relevancia alapu hirdetési
rendszert mikodtet és licitdlason alapuld hirdetési versenyt alakitott ki. Lehetéség van kiilonb6zo
beallitasokra, ezek koziil a legfontosabb a kulcsszolista és a kulcsszo egyezések megadasa, a hirdetd
minél egyedibb, jobb kampanyt allit 0ssze, annal olcsobban és jobb pozicidban jut hozzid a
hirdetéseihez. Mivel a bedllitdsokat minden cég iizleti titokként kezeli, ezért allaspontja szerint
kiilonosen stlyos érdeksérelmet jelent az itélet adatszolgaltatasra kotelez6 rendelkezése.

Megismételte, hogy semmilyen formaban nem hasznalja a védjegyet. Ervei szerint, mivel az érintett
kifejezés altalanosan hasznalt szavak dsszetétele, ezért az ,,ajtdé" vagy ,,haz" szavak esetén a Google
keresd relevans taldlati eredményként megjeleniti mas hirdeték organikus weboldalait és fizetett
hirdetéseit is. A fellebbezés nem vitatta, hogy az AdWords rendszer lehetOséget ad kizard
kulcsszavak bedllitasara, de szerinte nem életszerli, hogy a hirdetd védjegykutatast végezzen és
egyesével kizarja ezeket a kampanyabol. Megitélése szerint akkor sériilne a védjegy szarmazasjelzo
funkcidja, ha hirdetése leirdsdban, cimsordban, URL-jében vagy kulcsszavaiban szerepeltetné az
»ajtohaz" kifejezést. Ezek hianydban a szokasosan tajékozott ¢&s észszerlien figyelmes
internethasznald a promocios link és a reklamiizenet alapjan teljes mértékben képes annak
felismerésére, hogy a hirdetd a védjegy jogosultjatol fiiggetlen személy, ehhez elegendd a hirdetés
szovegének, illetdleg az URL-nek az egyszeri elolvasasa is. Hivatkozott ra, hogy amennyiben a
felperes, mint védjegyjogosul igazolja a Google el6tt az ,,ajtohaz" kifejezés oltalmat, akkor az
iizemeltetd letiltja azon hirdetéseket, melyek a védett kifejezést tartalmazzak. Mivel az alperesi
hirdetés nem valosit meg jogsértést, azok megjelenését a Google nem korlatozta. Azzal is érvelt,
hogy a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja tevéleges magatartast jelol, ezért a jogszabaly célja alapjan
sem allapithatd meg olyan kotelezettsége, hogy a sérelmezett kifejezést ki kellett volna zarnia a
kulcsszavak koziil.

A felperes a fellebbezésre észrevételt vagy ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast kelld mélységben feltarta, abbol a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan okszerlien jutott arra a helyes kovetkeztetésre, hogy az alperes a Vt. 12. § (2) bekezdés b)
pontja, illetve (3) bekezdés c) és e) pontjai alapjan bitorolja a felperes ...1ajstromszamu ,,AJTOHAZ"
szovédjegyét. Dontésével ¢és indokaival a masodfoki birdosdg mindenben egyetértett, a
fellebbezésben foglaltak miatt az alabbiakat fejti ki.



Az itélotabla a fellebbezési védekezéssel szemben azt hangsulyozza, hogy az alperes a Pp. 164. §
(1) bekezdésének megfeleld6 mdédon nem igazolta, miszerint a Google Inc. tarsasdgnal eljart annak
érdekében, hogy amikor az internetet hasznalo fogyaszt6 az ,,ajtohaz" kifejezést a Google keresébe
beiiti, akkor a taldlatok kozott ne ugorjon fel a ,,milanoajto.hu" oldal, azaz sajat internetes cime,
elérhetosége. Ennek cafolatara nem alkalmas az elséfoku eljarasban A/1 alatt csatolt, a Google
Ireland Ltd-t6] szdrmazd nyilatkozat, mert abbdl is az vehetd ki, hogy az ,,ajtohdz" kulcsszéra
megjelenik az alperesi hirdetés. A fellebbezési eljarasban szolgaltatott ) bizonyiték értékelését a
Pp. 235. § (1) bekezdése kizarta, de figyelembe vétele sem eredményezett volna az alperesre
kedvezOobb hatarozatot, ugyanis az A/1 alatt csatolt kdzjegyzo6i ténytanusitvany sem tamasztja ald
semmilyen modon, hogy intézkedett volna azért, hogy a szoban forgd kifejezést a keresdbe beirva
egyaltalan ne lehessen eljutni az 6 ,,milanoajto.hu" honlapjara, ezen keresztiil az 4ltala kinalt
arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz. Ez nem lehetetlen elvards az alperessel szemben, hiszen a
masodfoku birdsagnak az elétte mas felek kozott folyamatban volt bitorlasi tigybdl (8.Pf....../2014.)
hivatalos tudomésa van arr6l, hogy a hirdetd sikerrel eljarhat szolgaltatojanal a kifogasolt kulcsszo
torlése, kizarasa érdekében, tekintettel arra, hogy ezt a felhivott perben az alperes igazolta. Utobb
mar az alperes sem vitatta, hogy az AdWords rendszer lehetdséget ad kizar6 kulcsszavak
beallitasara, de nem tartotta €letszertinek, hogy a hirdetd védjegykutatast végezzen és egyesével
kizarja ezeket a kampanyabol. Ezen védekezéssel szemben a masodfoku birésag utal ra, hogy jelen
esetben ilyen kutatasra az alperesnek nem volt szliksége, mert a pert megelozd felszolitasaban a
felperes a védjegyjogosultsagrol tajékoztatta, igy minden adott volt szdmara ahhoz, hogy a kapott
informacio alapjan megtegye a sziikséges 1épéseket a sérelmezett helyzet kikiiszobolése céljabol, és
ez eltérd jogi allaspontja miatt maradt el.

Sikertelentiil érvelt az alperes azzal is, hogy a bitorlas kizardlag aktiv, tevOleges magatartassal
valosulhat meg, ezzel szemben O egyaltalan nem hasznalja a védjegyet, mivel az ,,ajtohaz"
szokapcsolat hirdetése leirasaban, cimsoraban, URL-jében vagy kulcsszavaiban sem jelenik meg.
Az ,ajtohaz" szot a keresébe beirva azonban megallapithatd, hogy hirdetett fizetés formajaban
tényleges talalatként megjelenik az alperesi domain név alatt iizemeld weboldal. Az Eurdpai Birdsag
jogértelmezése mentén kialakult birdsagi gyakorlat értelmében a védjegyszdo Google AdWords
hirdetésben torténd szerepeltetése egyértelmiien a védjegy haszndlatdnak mindsiil. Az alperesi
jogsértés megitélése szempontjabol nincs annak a hivatkozasnak relevanciaja, hogy a fogyasztok az
,»ajtohaz" szot kulcsszoként vald kijeldlése nélkiil is keresési kifejezésként haszndljak ¢és az
egyébként altalanosan hasznalt szavak tartalma alapjan talalnak ra mas internetes oldalakra, koztiik
a sajatjara is. A bitorlast onmagaban megéllapithatova teszi, hogy a védjegyszoval azonos
megjelolést a keresdbe beirva nem a védjegyjogosulthoz vagy az engedélyével rendelkezOhdz juthat
el a fogyaszto, tovabba hogy az igy megjelend taldlat eredményeként megnyithatdé honlap nem ad
kelld eligazitast az atlagos internethasznald szamara az aru vagy a szolgaltatas eredetérdl, mialtal
helyesen értékelte az els6foku birdsag, hogy sériil a védjegy szarmazasjelz6 funkcidja.

Az érdemi dontés szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a ,,Milano Ajtd" szavakat a Google
keresdjébe irva a felperesi oldalra is vezet talalat, miként az is kozombos, hogy miként mikodik a
Google keresO rendszere vagy, hogy mik a prioritdsok az optimalis kulcsszavak kivalasztasanal.
Azzal is eredményteleniil érvelt a fellebbezés, hogy a felperesnek kellett volna eljarnia az
internetszolgaltatonal a védett kifejezés letiltasa érdekében.

Mindezek alapjan fennall annak a redlis veszélye, hogy a szokdsosan tajékozott, €szszerlien
figyelmes ¢és kortiltekintd atlagfogyasztoval azonosithato internethasznalé az ,,ajtohdz" megjelolést a
keresObe beirva a feljovo taldlatok atjan ugy jut el a ,,m.....hu" oldalra, hogy szdmara tévedést kizard
médon nem nyilvanvald, hogy az ott elérheté termékek vagy szolgéltatdsok nem a perbeli
védjeggyel vagy annak jogosultjaval, a felperessel hozhatok 6sszefiiggésbe, hanem azok kizardlag a



védjegyjogosult engedélye nélkiil eljard alpereshez kithetok.

Ennek okan helytallban mondta ki a térvényszék, hogy a kifogdsolt magatartas a Vt. 12. § (2)
bekezdés b) pontjaba, illetve (3) bekezdés c) és e) pontjaiba iitkozik, ekként az alperes
védjegybitorlast valosit meg, €s a birésagi gyakorlatnak megfelelden alkalmazta a Vt. 27. § (2)
bekezdés b)-d) pontjaiban irt, a keresetben kért jogkdvetkezményeket is.

Erre tekintettel a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet vagy észrevételt nem terjesztett eld, koltsége a masodfoku
eljarasban nem meriilt fel, igy arr6l nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2018. aprilis 19.
. Lesenyei Terézia s.k.
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A kiadmany hiteléiil:
birdsagi tigyintézd



