Févarosi {té16tabla,
mint masodfoku eurdpai uniés védjegybirosag
8.Pf...../.2018/5.

A Fovarosi {télétabla a Krajnyak és Tarsa Ugyvédi Iroda (..., iigyintéz6: dr. Krajnydk Andras
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (.....) felperesnek a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., igyintézo:
dr. Klauber Zsoéfia ligyvéd) és a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (...., ligyintézd: Lantos
Mihaly szabadalmi tigyvive) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen eurdpai unids védjegy
hasznalatatdl valo eltiltas irdnt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. november 22. napjan
kelt 3.P..../2017/17. szamu itélete ellen a felperes 18. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyia.

Koteles a felperes 15 napon beliil az alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint masodfoku
perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku europai unids védjegybirdsagként eljart Fovarosi Torvényszék itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.090.771 forint
elsdfoku perkoltséget.

Az itélet tényalldsa szerint az alperes a jogosultja a ... lajstromszamu, ...27-1 elsObbségi,
Magyarorszagon 2004. majus 1. napjatol hatalyos ,MOBIL" eurdpai unios szovédjegynek, ami a
Nizzai Megallapodas 1., 3., 4., 9., 16. és 19. osztalyaiba tartozé aruk korében all oltalom alatt.

A felperes cégnevében 2002. februar 18. napjatol szerepeltek a ,,Mobil Petrol" szavak, a megjeldlés
alatt lizemanyagok kiskereskedelmével foglalkozik, tolt6allomasokat tizemeltet. Ismertette, hogy a
Fovarosi Torvényszék 3.P...../2013/10. szamu itéletével megallapitotta, miszerint a felperes 2002.
februar 18. napjatdl bitorolja az alperes perbeli védjegyét. Az itéletet a Févarosi [télétabla
8.Pf...../2014/5. szamu itéletével azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az unids védjegy
bitorlasanak kezdd napjat 2004. majus 1. napjaban hatarozta meg.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag tiltsa el az alperest a ,,MOBIL" eurdpai unios
szovédjegy magyarorszagi hasznélatatol. Kordbbi jogként névhasznalati jogédra, valamint a ,,Mobil
Petrol" megjelo6lés sajat, lajstromozas nélkiili, korabbi tényleges belfoldi hasznélatara és a Tpvt. 6.
§-aba 1itk6z06 alperesi magatartasra hivatkozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta a korabbi akadalyozo jogot, illetve
hogy az a felperes johiszemli magatartasara lenne visszavezethetd, hivatkozott a belenyugvésra,
sajat tovabbi ,,MOBIL" védjegyeire, kiillondsen az 1974-es elsébbségii ... lajstromszami nemzeti
szovédjegyére. Eldadta, hogy cégcsoportja tagjaként a M.O.H.Kft.. 1992. majus 11. és 2002.



szeptember 30. kozott végzett gazdasagi tevékenységet Magyarorszagon, majd 2003. majus 15. és
2007. oktober 1. kozott egy masik érdekeltségébe tartozo tarsasag mikodott EXM Kft. Kft. néven.

Az elso6foku birosag a keresetet nem taldlta alaposnak. Dontését az Eurdpai Unié Tanacsanak
207/2009/EK. rendelete (Vr.) 8. cikk (4) bekezdés a) és b) pontjara, 110. cikk (2) bekezdésére, 111.
cikk (1) bekezdésére, a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény
(Vt.) 5. § (1) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdés a) pontjara, a Ptk. 77. § (1), (3) és (5) bekezdésére,
valamint a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 6. §-ara alapitotta.

Ramutatott, hogy a Vr. akkor ad lehetdséget az unids védjegy hasznalatatdl valo eltiltasra, ha a
Magyarorszag teriiletére érvényes korabbi jog azt biztositja. A felperes névhasznalati jogara [Vt. 5.
§ (1) bekezdés a) pont, Ptk. 77. § ] és sajat korabbi megjelolés hasznalatara [5. § (2) bekezdés a)
pont] hivatkozott. A térvényszék nem talalta bizonyitottnak, hogy 2004. majus 1-jén a felperest
névhasznalatabol eredd jog illette, ugyanis 1992 és 2002 kozott az alpereshez tartozo M.O.H.Kft..
cégnevében vezérszoként szerepeltette a ,Mobil" szdot, majd 2003 és 2007 kozott az alperes
lednyvallalata az EXM Kft. Kft. nevet viselte, vagyis a ,,Mobil" kifejezés az azonos teriileten
tevékenykedd mas gazdasagi tarsasagnak mar joval a felperes bejegyzését megeldzden a cégneve
vezérszavava valt. Kévetkezésképpen a ,,Mobil" szobdl képzett felperesi cégnév nem volt alkalmas
arra, hogy az atlagos fogyasztd6 e név alapjan egyértelmiien a felperest azonositsa. A kérdéses
idépontban tehat nem illette meg a felperest a ,,Mobil" tekintetében névhasznalati jog a Ptk. 77. §
(1) bekezdése szerint, igy erre hivatkozva a perbeli eurdpai unids védjegy hasznélatatodl torténd
eltiltasnak nincs helye.

Nem latta bizonyitottnak az els6foku birésag azt sem, hogy az alperesi védjegyhasznalat elleni
fellépésre a felperest a Tpvt. 6. §-a jogositotta 2004. majus 1. napjan. Ebben az id6szakban a
felperes hat lizemanyag toltd kuttal rendelkezett, ez nem jelentette a ,,Mobil" megjel6lés olyan
kiterjedt hasznalatat, ami alapjan a fogyasztok egyértelmiien 6t vagy szolgéltatdsat ismerhették fel.
Ennek lehetdségét is kizarja, hogy ugyanezen a piacon alperesi érdekkorbe tartozd versenytars
tevékenykedett azonos cégnév alatt, a felperesi megjeloléshaszndlat tehat nem volt kizarolagos.
Emellett az emlitett versenytars évi 22-26 milliard forint forgalma sokszorosan meghaladta a kb. 1
millidrd forint nagysagrendi felperesi forgalmat, amely a teljes lizemanyag piacra jellemzd tobb
sz4z milliard forintos forgalomhoz képest elhanyagolhatdé mértékli. Ekként a felperes a kérdéses
idépontban nem rendelkezett olyan piaci részesedéssel sem, amely versenyjogi alapon biztosithatna
szamara a védjegy hasznalataval szembeni fellépést. A torvényszEék a felperes utolséd targyalason tett
kozvélemény-kutatds beszerzésére vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyat a Pp. 3. § (4) bekezdésére
utalva azzal melldzte, hogy azt birosagi felhivasra mar kordbban is megtehette volna, emellett a
mostani nyilatkozatokon alapuld kdézvélemény-kutatastol nem varhato relevans adat arra nézve,
hogy a fogyasztok 13 évvel ezelott melyik piaci szereplohoz kototték a ,,Mobil" kifejezést.

A dontés ellen a felperes fellebbezett, ebben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval az alperesnek
a perbeli védjegy magyarorszagi hasznalatatol valo eltiltasat kérte, masodlagos kérelme a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Allaspontja szerint a torvényszék tévedett abban, hogy a relevans idépontban a felperest ne illette
volna meg a név viselés¢hez fliz6dd jog. Az alperesi jogeldd 2002. szeptember 30. napjaval
beolvadt az E.H. Kft-be, vezérszavabol kikeriilt a ,,Mobil" szoelem, igy 2004. majus 1. napjan a
felperes volt az a gazdasagi tarsasadg, amely a ,,Mobil Petrol" megjelolést cégneveként hasznalta.
Kiemelte tovabba, hogy mig a felperes megalakuldsa oOta ilizemanyagok kiskereskedelmével



foglalkozik, toltdallomasokat mikodtet belfoldon a ,,Mobil Petrol" megjelolés alatt, addig az
alperesi jogeldd a ,,Mobil" védjegyet kizardlag a kendanyag nagykereskedelem soran hasznalta, és a
beolvadas utan az ,,ESSO" védjegyek alatt értékesitett lizemanyagot. A megjelolés korabbi
hasznalata korében hangsulyozta, miszerint az ilizemanyag értékesitési piacon csekély a
versenytarsak szama, a fogyaszté a tarsasagokat a benzinkutak megnevezése és nem a tevékenységet
végz0 cégek neve alapjan azonositja. Az unids csatlakozas el6tt valoban csak hat toltéallomas
iizemelt ,,Mobil Petrol" néven, de még 2004-ben ujabb 12 allomassal boviilt a halézat, aminek
munkalatai mar majus el6tt megkezdddtek. Megalapozatlannak tartotta azt az itéleti megallapitast,
hogy az alig néhany szereplds piacon, az egyébként milliardos forgalmat elérd, kutjain a tobbi
allomés nevétél markansan kiilonb6z6 ,,Mobil Petrol" megjeldlést hasznalo felperest a relevans
fogyasztoi réteg ne tudta volna a piac egyik szerepléjeként azonositani. Ervei szerint miutan az
alperes ,,ESSO" vagy ,,AGIP" neveken forgalmazott izemanyagot, ezért az atlagfogyasztd ,,Mobil
kutként" a felperes toltdallomasara gondolt. Allitotta, hogy az atlagfogyasztd tisztiban van a
toltékutak elnevezésével, de alig ismeri, hogy az adott kutak melyik gyartd, milyen markéju
kendolajait aruljak, és jobbara a kendolajjal nem is taldlkozik, mert az olajcserét jellemzden
szakemberre bizza. Nyomatékositotta, hogy az iizemanyag értékesitési, kiskereskedelmi szolgaltatas
nem tekinthetd azonos piacnak a kendanyagok nagykereskedelmi piacaval. Ezért a torvényszék
tévesen viszonyitotta a felek forgalmat egymdashoz, ugyanis az alperes a 22-26 milliard forintos
arbevételt nem a ,,Mobil" megjeldlés alatt értékesitett kendolajakbol, hanem az ,,ESSO" és ,,AGIP"
megjelolések alatt forgalmazott iizemanyagbdl érte el. Mindezekre tekintettel a Vr. 111. cikk (1)
bekezdése értelmében a magyar jogszabalyok szerint a ,Mobil Petrol" megjelolés korabbi
hasznalata és névhasznalati joga alapjan a felperes felléphet az unios védjegy jogosultjaval szemben.

Az alperes fellebbezési ellenérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Hangstlyozta, hogy
csak a korabbi, johiszemiien szerzett jogra lehet igényt alapitani, azonban a felperesi megjelolés
hasznalat védjegybitorld volt, ami nem mindsithetd ilyennek és versenyjogi sérelmet sem alapozhat
meg a jogosulttal szemben.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, abbol a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti okszerli mérlegelésével, az anyagi €s eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval jutott arra
a meggy6zodésre, hogy a felperes a Vr. 111. cikk (1) bekezdése alapjan eredményesen nem Iéphet
fel az eurdpai unios védjegy magyarorszagi hasznalata ellen. Dontésével és indokaival a masodfoku
bir6sag mindenben egyetértett.

Eloljaroban a masodfoktl birdsag rogziti, hogy az eljards megismétlését megalapozd 1ényeges
eljarasi hibat nem észlelt és ilyenre a fellebbezés sem hivatkozott. Erre tekintettel nem volt akadalya
az itélet érdemi feliilbirdlatanak.

A felperes akadalyozo jogat a ,,Mobil Petrol" kifejezés cégnevében, illetve gazdasagi tevékenysége
korében valo hasznalataban jelolte meg. Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a Vt. 5. §
(1) bekezdés a) pontja, illetve a Ptk. 77. (1), (3) és (5) bekezdései alapjan a felperes sikerrel nem
Iéphet fel az unios védjegy belfoldi hasznédlatdval szemben. Az alperesi érdekkorbe tartozod
M.O.H.Kft.. cégnevének vezérszavaban 1992. majus 11. és 2002. szeptember 30. kozott alkalmazta
a ,,Mobil" kifejezést, tehat a felperes 2002. februar 18-ai megalakulasakor a magyar lizemanyag
piacon volt olyan miikodd vallalkozas, amelynek nevében kozel egy évtizede a fogyasztdé mar
talalkozhatott az érintett szdval. Ezt kovetéen 2003. majus 15-t61 2007. oktober 1-ig pedig az
ugyancsak alpereshez kothetd masik tarsasag, az EXM Kft. Kft. nevében szerepelt a ,,Mobil" sz6. A



fellépés legfobb akadalyat azonban a masodfoku birosag az alperessel egyetértve abban, latta, hogy
a felperes létrejottekor az alperes érvényes nemzeti védjegyoltalommal rendelkezett, nevezetesen az
1974-es els6bbségti, ... lajstromszamu ,,Mobil" szovédjeggyel, amelybdl fakadoéan az alperest illette
meg annak a kizardlagos joga, hogy az adott szot a gazdasagi élet minden teriiletén zavartalanul
hasznalhassa. Megallapithatdé ugyanakkor, hogy a felperes nem tartotta tiszteletben az alperes
védjegyjogait, hiszen jogerds birdsagi itélet mondta ki, hogy bitorlast valositott meg az alperes
nemzeti védjegye vonatkozdsaban a megalakulasatol kezdddden. Ilyen koriilmények kozott a
felperes alaptalanul kérte az unids védjegy magyarorszagi hasznalatanak a megtiltasat.

Nem foghatott helyt a kereset a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja, illetve a Tpvt. 6. §-a alapjan sem. Az
elséfoku itéletben e korben kifejtetteken tal az itéldtabla itt is a felperes jogellenes névhasznalatara,
illetve alperesi védjegyjogba iitk6z6 gazdasagi tevékenységére utal. De ebben a kdrben belsd
ellentmondast is talalt a masodfoktl birosdg a felperesi érvelésben, hiszen kovetkezetesen
hivatkozott a felek ténylegesen tevékenységének az eltérésére vagyis arra, hogy mig 6 a ,,Mobil
Petrol" megjeloléssel lizemanyagtoltd allomasokat tizemeltet, addig az alperesi benzinkutak ESSO
vagy AGIP név alatt miikodnek, a ,MOBIL" védjegyet viszont kizardlag a kendanyagok
kereskedelme kapcsan alkalmazza. Ebben az esetben azonban nem vilagos, hogy az alperes
panaszolt magatartdsa mennyiben lehetne sérelmes a felperes szamdra, hiszen ha a relevans
fogyasztokozonség a fo profiljaba tartozd benzinkutak kapcsan csak 6t azonosithatja a ,,Mobil
Petrol" szavak alapjan, ekként nincs tisztességtelen versenyjogi helyzet. A kifejtettek értelmében az
alperes nem tilthat6 el eurdpai unids ,,MOBIL" szovédjegyének hazai hasznalatatol.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége miatt a Pp. 239. §-an keresztiil iranyad6 Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a felperes tartozik megfizetni az alperesnek a fellebbezéssel felmeriilt masodfoku
perkoltségét, melynek Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése, valamint a 24/2004. (V1. 30.) IM rendelet 2. § (3) bekezdése, alapjan a meg nem
hatdrozhaté pertargyérték, az iligy egyszerli megitélése és a ténylegesen kifejtett ligyvédi és
szabadalmi tigyvivoi tevékenység figyelembe vételével allapitott meg mérlegeléssel 200.000
forintban a kért 581.428 forinttal szemben.

Budapest, 2018. majus 8.
. Lesenyei Terézia s.k.
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