Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2018/5.

A Févérosi [tél6tabla a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (....., tigyintézé: dr. Borbird Istvan iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a dr. Dencs6é David tligyvéd (fél cime 2) altal képviselt
alperes neve (....) alperes ellen szerz6dés 1étre nem jottének megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. december 1. napjéan kelt 3.P...../2017/21. szamu itélete ellen az alperes
24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (Huszonotezer) forint +
afa 0sszegli ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes mint elad6 és az alperes mint vevo
kozotti, 2016. marcius 24. napjan kelt ,,Szerz6dés védjegyoltalom atruhazasardl" cimzési szerzodés
a felek kozott nem jott 1étre, ezért a birdsag elrendelte a ..... lajstromszamu védjegyre vonatkozdan
az alperesnek mint védjegyjogosultnak a védjegylajstrombol vald torlését és a felperesnek mint
védjegyjogosultnak a védjegylajstromba vald bejegyzését. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 173.500 forint perkdltséget.

A tényallas szerint a felperesi gazdasagi tarsasadg egyik tagja az alperes, masik tagja a vitatott
jogiigylet keltezésének idOpontjaban 6nallé képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetd, N.T.E. (a
tovabbiakban: Ugyvezeté). A felperes javara keriilt lajstromozasra 2016. januar 26-i - helyesen
....26-1 - elsObbséggel ..... szam alatt a ,,TOP 3 INGATLAN WWW.T..... HU" szines 4bras védjegy. A
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) 2016. augusztus 16-an kelt M...../14.
szamu végzésével tudomasul vette, hogy a védjegy atruhazas folytan az alpereshez keriilt, és 6t
védjegyjogosultként bejegyezte a lajstromba. Hatarozata alapjaul a Sz. Ugyvédi Iroda Altal
benyujtott kérelem, a 2016. marcius 24-én kelt ,,Szerzddés védjegyoltalom atruhazasarol" cimzést
szerz6dés (a tovabbiakban: Szerzddés), az ugyanezen napon kelt 1 millio forint atvételérdl szold
nyilatkozat, a 2016. majus 27-én kelt ligyvédi meghatalmazés és 2016. junius 30-an kelt ligyvédi
meghatalmazast visszavond nyilatkozat szolgaltak.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag rendelje el az alperes védjegylajstrombol valo torlését
¢s a felperes mint védjegyjogosult bejegyzését, elsdédlegesen a Ptk. 6:58. §-a szerint azon az alapon,
hogy a Szerzddés a felek kozott nem jott 1étre, masodlagosan a Ptk. 3:188. § (2) bekezdése és 6:118.
§ (3) bekezdése alapjan azért, mert a SzerzOdést a taggylilés nem hagyta jova, igy az nem hanem
hatalyosult. Allitotta, hogy atruhazas nem tortént, iigyvezetSje véletlenill értesiilt a védjegy
alpereshez keriilésérdl, a fenti iratok 1étezésérdl csak a védjegylajstromba vald betekintéssel szerzett
tudomast 2016 novemberének végén. Kiemelte, hogy az okiratokon nem sajat alairasa szerepel,



hanem a felperesnél rendszeresitett, az 6 nevét hordozo, 7/F/2 jel alatt csatolt alairas bélyegzd, amit
a gyartotol a cég 2016. majus 18-an vett at.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsat célozta. Védekezése szerint a megromlott
munkakapcsolat miatt 1 millié forint ellenérték igazolt megfizetése ellenében a felperes 6nszantabol
ruhdzta at rad a védjegyet. A felperes tudott a perbeli ligyletrdl, a valtozasbejegyzésre vonatkozdan
Ugyvezetdje adott maig vissza nem vont megbizast a Sz. Ugyvédi Iroddnak 2016. januar 21-én.

Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy a géppel irt Szerzddés eredeti példanyanak (7/A/1) negyedik oldalan a
felperesi ligyvezetd alairasaként cégbélyegzovel fedett alairds és az alperes aldirasa szerepel,
tovabba ,,Tanu 1" jeloléssel F.Cs., ,,Tanu 2" jeloléssel Sz.G. neve, alairasa €és cime olvashato. E
kellékekkel az okirat megfelel a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti maganokiratnak, de
bizonyitd erejét megdontotte az alperes személyes meghallgatasa €s az ligyleti tanik vallomaésa,
mivel egyik tani sem tudta hatarozottan allitani, hogy az Ugyvezetd a Szerzddést elétte irta ald vagy
alairasat sajat keziinek ismerte el. A Szerzddést szerkesztd dr. Sz. R. ligyvéd sem volt tantja az
alairasoknak. Az alperes csak fokozta a bizonytalansdgot, amikor eldadta, hogy az okiratot a
felperes ... keriilet, M. utca 53. szdm alatti irod4jaban irta ala €s azt utana Sz.G. nyomban letanuzta,
a tanu viszont azt vallotta, hogy az aldirds a cég .... N. L. 1tja 214. szam alatti irodajaban tortént.
Emellett az alperes azon allitdsa, hogy a Szerzddés aldirdsa 2016. marcius 24. napjan tortént,
feloldhatatlan ellentmondasban all azzal, hogy az a bélyegzd, mellyel az irdsszakértd véleménye
szerint az Ugyvezetd aldirasa késziilt a gyartd szamlaja (7/T/1) alapjan csak 2016 méjusaban keriilt
legyartasra. A Szerzddés ligyleti tanuzasa tehat csak formalitds maradt, és ez kizarja az okirat teljes
bizonyitd erejét.

Az itélet kitért ra, hogy a kirendelt igazsagiigyi irasszakért6i vélemény megallapitasa szerint az
okiraton az Ugyvezetd aldirasa a 7/T/2 jel alatti alairds bélyegzétdl szarmazik, ez azonban
onmagaban nem elegendd a kereset teljesitéséhez, mert az elsddleges jogalapként megjeldlt Ptk.
6:58. §-a értelmében a felperes szerzddéskotési akaratdnak hianyat és ebbdl kovetkezden a
szerzOdés 1étre nem jottét kellett bizonyitani. Jollehet a védjegy atruhézasi szerzodésekre nem ir el
kotelezd irdsbeliséget sem a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997. évi XI.
torvény (Vt.), sem a Ptk., és ilyen szerz6dés szoban vagy rautalé magatartassal is létre johet, de a
jogutod védjegylajstromba vald bejegyzésének a Vt. 48. § (2) bekezdése értelmében feltétele az
igylet alapjaul szolgald kozokirat vagy megfeleld bizonyitd erejii magéanokirat csatolasa. Ezért az
volt a kérdés, hogy megtette-e a felperes a Szerz0dés tartalma szerinti jognyilatkozatot. Nem volt
vitds, hogy a bélyegzd azért késziilt, hogy a felperes iigyvitelében tomegesen jelentkezd
szerzédéstipusok alairasahoz hasznaljak, és nem volt arra adat, hogy azt az Ugyvezetd magancéla
szerzOdésekhez is hasznalta vagy erre masnak utasitast adott volna. A felek eldadasai és dr. K.-né
dr. H.A.Zs. ligyvéd tanivallomdasa alapjan a felperes tagjainak a munkakapcsolata megromlott, a
cégben fennalld kozosségiik megsziintetésérdl targyaltak és a védjegy sorsa is felmeriilt. Azonban az
Ugyvezeté kdvetkezetes tagadasaval szemben a vitatott Szerzédésen tul nincs peradat arra, hogy a
védjegy alperesre torténd atruhazasarol barmilyen médon megallapodtak volna. Az alperes nem
bizonyitotta a vételar megfizetését sem, mert a Szerzddéssel azonos napon kelt, 1 millié forint
készpénz atvételérol szolo, géppel irt nyilatkozat nem teljes bizonyitd erejii maganokirat, ugyanis az
Ugyvezetd aldirasa szintén a bélyegzétdl szarmazik, amelynek hasznilatira megint nincs tand.
Emellett a torvényszék szerint dr. K.-né dr. H.A.Zs. tantivallomésa nem hagy kétséget afeldl, hogy
az Ugyvezetd 8szinte meglepettség és ebbdl fakado felfokozott lelkiallapot jelét mutatta, amikor
telefonon sirva kért tOle segitséget a nevét hordozd okiratok Hivatalnal tortént megtalalasat



kovetden. Jelentdséget tulajdonitott a 2016. december 12. napjan torténteknek is, amikor az
Ugyvezetd részérdl tettlegességig fajult a helyzet, mikozben az alperestél a védjegyatruhazas
koriilményeit kérte szamon.

Az alairas bélyegzd hasznalatanak szokatlansaga, a szerzddéskotés koriilményeiben mutatkozé
feloldhatatlan ellentmondasok és az Ugyvezeté személyes reakcidi egyiittesen meggydzték az
elséfoktl birosagot arrél, hogy az Ugyvezetd nem tudott a Szerzédésrdl, az abban foglalt
jognyilatkozatokat nem tette meg. Igy nem latta bizonyitottnak, hogy az Ugyvezeté tudott a
jogutddlas tudomasul vétele iranti eljarasrol, s ebbdl szerzddési szandékara lehetne kovetkeztetni. A
sajat kezii, 2016. januar 21-ei meghatalmazas a jogligyletet megeldzte, a hatoésag eldtt a 2016. majus
27-én kelt meghatalmazas alapjan jart el a Sz. Ugyvédi Iroda, de errdl és a korabbi meghatalmazast
visszavoné nyilatkozatrol kideriilt, hogy rajtuk az Ugyvezetd alairasa szintén a csatolt bélyegzével
késziilt. Mindezek alapjan a torvényszék arra a meggy6zodésre jutott, hogy a felek kozott nem jott
1étre a Ptk. 6:58. §-anak megfeleld szerz6dés. Ezért a Vt. 48. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
alperes jogosulti mindségének a torlésérdl és a felperes védjegyjogosultsaganak a lajstromba torténd
visszajegyzésérol.

A dontés ellen az alperes fellebbezett, ebben elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Fenntartotta, hogy a Szerzddés <é&rvényesen Iétrejott €s hatdlyos. Ezt alatdmasztottak a
tantivallomasok, a szakértdi bizonyitas, és kiilonosen az, hogy az Ugyvezetd aldirta a Sz. Ugyvédi
Irodanak adott, maig vissza nem vont meghatalmazast, aminek ellentmond az az allitdsa, hogy nem
tudott a jogiigyletr6l. Igy nem foghatott volna helyt azon felperesi hivatkozas, hogy nem allt
szandékaban a védjegy atruhazasa. Ervei szerint dr. K.-né dr. H.A.Zs. tan is megerdsitette, hogy
az Ugyvezetd elismerte alperes jogcimeit a védjegyre egy a jogutodlasi eljarast megelézd szobeli
megbeszélésen. Hidnyolta, hogy nem lett felderitve az 1 millié forint szerepelt-e a felperes
konyvelésében. Ramutatott, miszerint az, hogy egyszerli magéanokiratba lett foglalva a készpénz
dtadasa nem jelenti, hogy ez ne lenne igazolva, tehat a tdrvényszék egyoldalian az Ugyvezetd
allaspontjat fogadta el az alperes okiratdval szemben, ami szerinte sulyosan jogszabalysértd.
Meglatasa szerint a SzerzOdés teljes bizonyitd erejét a felperes nem dontdtte meg, az hogy F.Cs.
tan nem volt tisztdban az alairas szerepével nem jelenti, hogy tantizdsa nem megfeleld. Sz.G. tanu
a koriilményekre nem emlékezett, de ez nem vezet az okirat érvénytelenségére. Megjegyezte, hogy
az Ugyvezeté személyes reakcidja nem lehet figyelembe veheté bizonyitasi alap.

Fellebbezése kiegészitésében a Szerzddés 5.3 pontjara hivatkozva illetékességi kifogast jelentett be,
tovabba beszamitasi kifogast terjesztett el0 a felperes kovetelésével, valamint az itélet
helybenhagyasa esetén a megitélt perkoltséggel szemben. Ismételten hangsilyozta, hogy a Sz.
Ugyvédi Iroda érvényes meghatalmazassal rendelkezett a felperestdl, ennélfogva az Ugyvezetd
mindvégig tudott a jogiigyletrdl és ezt az ellentmondast az els6fokll birdsag nem oldotta fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birdésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast teljes

koriien feltarta és az iranyadd jogszabalyok alapjan helytalld érdemi dontést hozott. ftéletének jogi
indokait a masodfoku bir6sdg mindenben osztotta, azok koziil - a fellebbezésben foglaltakra



tekintettel - az aldbbiakat hangstlyozza.

Helyesen allapitotta meg az els6foka birésag, hogy a per targyaul szolgald, a felperesi védjegy
atruhézasarol szold Szerzédés bizonyitd erejét az eljaras soran feltart bizonyitékok megdontotték. A
tantivallomésok nem tamasztottak ala a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt teljes bizonyitd
erd fennallasdhoz sziikséges feltételeket, sem azt, hogy a kidllitok a nem &ltaluk irt okiratot a tanuk
elott irtdk ala, sem azt, hogy a szerzddo felek az alairasokat a tanuk el6tt magukénak ismerték el. Az
irasszakértdi vélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy a szerzédésen szerepld aldirds nem az
UgyvezetStdl szarmazik kozvetleniil, hanem a felperesnél rendszeresitett cégvezetdi bélyegzd
lenyomataval késziilt. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, a bélyegzé lenyomata nem tekinthetd
alairasnak, kézjegynek. Mindezek kovetkeztében a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint okszeriien
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Szerz6dés nem tekinthetd teljes bizonyitd erejii
maganokiratnak.

Mivel a védjegyatruhdzasi szerzodésekre nem ir eld kotelezd alakisdgot egy jogszabaly sem, az
alaki okok hidnya miatt a szerz6dés érvényesen létrejott szerzdésnek mindsiilhetett volna. Azonban
- mint ahogy az els6fokt birdésag a bizonyitékok helyes mérlegelésével megallapitotta - a bélyegzo
lenyomattal ellatott dokumentumokon til, nem meriilt fel adat arra nézve, hogy az atruhazasrél
megallapodtak volna a felek. A fellebbezésben hivatkozott 2016 januarjaban a Sz. Ugyvédi
Irodanak adott, a felperes ligyvezetdje altal sajat keziileg aldirt meghatalmazas nem elégséges a
szerzOdés 1étrejottének bizonyitasara. A FOvarosi {télotabla osztotta a felperesi ellenkérelemben
foglalt azon érvelést, miszerint a meghatalmazasbol tigyleti szandékra, szerzOdési akaratra
kovetkeztetni nem lehet. A felperesi ligyvezetd tanivallomasa soran hatdrozottan allitotta, hogy a
védjegy atruhazasaval Osszefiiggésben a Sz. Ugyvédi Iroda részére meghatalmazast nem adott.
Ezzel egybehangzéan dr. Sz. R. iigyvéd is azt vallotta, hogy az Ugyvezetével a védjegy
atruhazasaval kapcsolatban nem egyeztetett, a szerz0dés elkészitésére vonatkoz6 megbizést az
alperestdl kapta, és arra is kitért tantivallomasaban, hogy

a felperesi ligyvezetd a meghatalmazasokat €s ugy altalaban az iratokat nem eldtte irta ala, igy az
alairas koriilményeirdl nem volt tudomasa. K.-né dr. H.A.Zs. tanu vallomésa alatdmasztotta, hogy
bar a felperesi ligyvezetd nem vonta kétségbe, hogy a perbeli védjegy az alperes szellemi terméke,
azonban nem allt szandékdban a védjegyatruhdzassal kapcsolatos szerzddés megkdtése. A
masodfoku birdsag egyetértett a fellebbezési ellenkérelem azon meglatasaval is, hogy amennyiben a
felperes valoban at kivanta volna ruhazni a védjegyet, ugy nem lett volna akadalya annak, hogy az
Ugyvezeto sajat kezlileg irja ald a Szerzddést, hiszen az alperes is elismerte, hogy azon a napon az
Ugyvezetd dolgozott, vele taldlkozott. Az Ugyvezetd alairasat helyettesiteni hivatott bélyegzd
hasznalatat viszont az zarta ki, hogy a kérdéses idopontban, vagyis 2016. marcius 24-én a szoban
forgd bélyegz6 még nem létezett, hiszen az csak majusban késziilt el és kertilt a felperes birtokaba.
Mindezek alapjan figyelemmel a Ptk. 6:58. §-ara helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
akarati hiba miatt nem jott 1étre a peres felek kozott a védjegyoltalom atruhdzasrél sz616 szerzodés.

Alaptalanul sérelmezte az alperes, miszerint az elsdfoki eljarasban az egymilli6 forint vételar
megfizetése vonatkozasidban a tényallds nem lett kelléen felderitve. A felperesi ligyvezetd
taniivallomésaban tagadta, hogy atvett egymillié forintot az alperestdl vételar jogcimén és a
pénzmozgasrol kotelezéen kiallitandd szamla 1étérdl sem volt tudomésa. Az alperes személyes
meghallgatasakor a pénzosszeg atvételére vonatkozé dokumentummal kapcsolatban eldadta, hogy
azt csak a peres iratanyagbdl ismerte meg. A szakértdi vélemény ezen okirat kapcsan is
megallapitotta, hogy a felperes iligyvezetdjének aldirasa bélyegzd lenyomattal késziilt. A Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az egymillio forint készpénz atadasanak bizonyitasa az alperest terhelte volna,
mert - a felperesi ligyvezetd tagado nyilatkozatara tekintettel - az 6 érdekében allt, hogy a birdsag



valonak fogadja el a pénzmozgas megtorténtét. A bizonyitasi eszkdzok is a rendelkezésére alltak,
mivel a tanuvallomasokbol kivilaglik, hogy bar az alperes nem volt ligyvezetd, valéjaban mind a
munka megosztasaval kapcsolatban, mind az alkalmazottaknak valo utasitdsadasban nagyobb
befolyassal rendelkezett az Ugyvezeténél, a pénziigyeket is az alperes, illetve az édesanyja kezelte.
Az alperes mégsem bizonyitotta, hogy az egymillié forint ténylegesen kifizetésre kertilt, ennek
kovetkezményét neki kell viselnie.

A fellebbezés kiegészitésében hivatkozott, a Szerzddés 5.3. pontjaban kikotott alavetésre alapitott
illetékességi kifogds nem alapos, mivel a jogvita nem az 5.3. pontban felsoroltakon alapult, tehat
nem a szerzdés megszegésével, megsziinésével, érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban
allt fent, hanem a szerzddés 1étrejotte, 1étre nem jotte korében. Mivel a szerzodés akarati hiba miatt
nem jott 1étre, ezért az alavetés sem vehetd figyelembe. Egyebekben ezt a hivatkozast a Pp.235. §
(1) bekezdése is kizarja.

Az alperes altal eldterjesztett beszamitasi kifogas nem értelmezhetd, a beadvanybdl az sem deriilt ki,
hogy az milyen Osszegre vonatkozik. Az alperes a beszamitast ,,a felperes kovetelésével, valamint az
elsofoku itélet helybenhagydsa esetén a felperes javara megitélt perkoltséggel szemben" kivanta
érvényesiteni. A felperes keresete az alperes mint védjegyjogosult védjegylajstrombol valod
torlésére, valamint a perkoltség megfizetésére irdnyult, pénzkdvetelést vele szemben nem
tamasztott. A lajstrombol valo torlés ellen beszamitasi kifogéas eldterjesztése fogalmilag kizart, a
perkoltség korében pedig nem érvényesithetd, ugyanis a Ptk. 6:49. §-a értelmében pénztartozast
csak lejart pénzkoveteléssel szemben lehet beszdmitani, viszont a megitélt perkoltség le nem jart
tartozasnak mindsiil, mivel annak megfizetése az itélet jogerére emelkedése utan valik esedékessé.
Ezen tul a masodfoku birosag megjegyzi, hogy a Pp. 247. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarasban beszamitasi kifogast csak akkor lehet eldterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri vagy, ha a
beszamitani kért kovetelés az elsd foku targyalds berekesztését kovetden jart le. Ezen feltételek
fennallasat az alperes nem igazolta, de még eldadast sem tett erre vonatkozdan.

A Févarosi {tél6tabla a kifejtettek tiikrében az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott 25.000 forint + afa {ligyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2018. majus 17.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mézsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:
birosagi ligyintézo






