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A Kuria
- a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 11.K.27.678/2015/9. szam itéletét hatalyaban

fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas



[1]

A felperes 2009. oktéber 16-an az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal
mezdgazdasagi termeldk induldsdhoz a 2009. évtdl nytjtandd tdmogatasok részletes feltételeirdl
sz0l6 113/2009. (VIIL. 29.) FVM rendelettel (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) biztositott 2009. évtol
nyUjtando tdmogatas iranti kérelmet nyujtott be az MVH Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosagadhoz
(a tovabbiakban: I. foku hatdsag).

A felperes tdmogatasi kérelmének az 1. foku hatdsag 2010. majus 11. napjan kelt, 1119406093.
szamu hatarozataval helyt adott azzal, hogy a kérelem vizsgalataval Osszefiiggd eljaras soran
Osszesen 11,53 EUME vallalasra keriil6 tizemmeéretet allapitott meg, melynek kovetkeztében a
jovedelempotlo tamogatas 0sszege 40.000 euronak megfeleld forintdsszeg lett.

A felperes 2010. szeptember 21-én kifizetési kérelmet nyujtott be a tdimogatasi 6sszeg 90%-o0s
mértékére, melynek az I. foka hatésag a 2010. november 19. napjan kelt 1231785281. szamu
hatarozataval helyt adott, mivel egyidejiileg 9.735.120 Ft tamogatési 6sszeg kifizetését rendelte el.
Ezt kdvetden az 1. fokl hatosag 2012. augusztus 29-¢én kelt, 1529061765. szamu végzésével
nyilatkozattételre szolitotta fel a felperest a 2011. évre vonatkoz6 gazdalkodasi adatok tekintetében.
A felperes nyilatkozattétele alapjan az I. fokt hatosag 2013. aprilis 8-an kelt 1536052220. szamu
hatarozataval 9.735.120 Ft és kamatai visszafizetésére kotelezte a felperest, jogosulatlanul igénybe
vett tdAmogatas cimén. A felperes ez ellen fellebbezéssel ¢lt, amelynek alapjan az alperesi jogelod
hatarozatat visszavonta 1551337926. szamu hatérozataval, egyben 2013. majus 9-i végzésével az
eljarast megsziintette.

A felperes 2014. marcius 31-én a tamogatasi 6sszeg fennmaradd 10%-os mértékére vonatkozdan
kifizetési kérelmet nyujtott be az I. fokt hatésaghoz, amelyik a 2014. augusztus 13-an kelt
1677072114. szamu (168/0901/81/30/2009. iktatdszam) hatarozataval azt elutasitotta. Arra
hivatkozott, hogy a felperes nem teljesitette a 4. évre vallalt 11,53 EUME {izemméretet. Az
elutasitas jogalapjat a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés f-g) pontjai és a 8. § (3) bekezdése képezte.

Ezen tilmenden az 1. fokt hatosag hatarozataban 1.805.422 Ft visszafizetésére kotelezte a felperest
jogosulatlanul igénybe vett tamogatas cimén. A hatarozat szerint a rendelkezésre all6 adatokbol
ugyanis megallapitast nyert, hogy a kifizetési kérelem alapjan szamitott tizemméret (8,88 EUME)
10%-ot meghalad6 mértékben maradt el a 3. évre vallalt izemmérettdl (11 EUME). A szankcio
alkalmazasanak jogalapjat a Jogcimrendelet 9. § (7) bekezdésének a) pontja képezte.

Az 1. foka hatarozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld. Eszerint a megallapitott 8,88
EUME helyett 11,85 EUME lizemméretet realizalt, igy teljesitett a 4. évre vallalt 11,53 EUME
lizemmeéretet. Az egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszer (ENAR) ugyanis nem tartalmaz
naprakész adatokat, mivel abban a juhokat nem kell megjel6lni addig, amig el nem hagyjak a
tenyészetet, de legfeljebb 6 honapos korig. A természetbeni valtozasok folyamatos kdvetésére ezzel
szemben az un. ,,z6ld konyv" szolgél. A felperes kérte még az allatallomany valds adatainak
atvezetéséhez tovabba 87 db anyajuh ¢és 150 db egyéb juh figyelembevételét.

Az alperesi hatosag JHAT-JF/1513/2(2015) iktatészami, 2015. marcius 23-an kelt hatarozataval az
I. fokon hozott dontést helybenhagyta. A tobbletallomany figyelembe vételével kapcsolatban utalt a
Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdésének 1) pontjaban foglaltakra, miszerint csak olyan allatallomany
vehetd figyelembe az lizemméret meghatirozadsahoz, amelyet az ENAR-ban foltiintettek, és amit
oda a kifizetési kérelem benytjtasat megel6zden bejelentettek. A mezdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras
egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Eljarasi torvény) szerint az adatok



visszamendleges modositasa nem fogadhato el, ha a mdédositas az intézkedésben vald részvétel
feltételeinek utolagos teljesitésére vagy a kérelem kedvezobb elbiraldsara irdnyul. Ezen az alapon a
tobbletbejelentés nem fogadhaté el. Igy az tizemméret sem éri el a vallalt szintet. Ebbdl kovetkezben
a 10%-os kifizetési kérelem elutasitasa jogszerli és megalapozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes jogi képviseldje utjan keresetet terjesztett eld, kérve a tdimadott masodfoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezését az 1. foka hatarozatra kiterjedden és az 1. fok hatdsag 1 eljaras
lefolytatasara kotelezését. Hivatkozasa szerint a bejelentési kotelezettség nem azt jelenti, hogy csak
a bejelentett allomanyt kellene figyelembe venni, hanem a ténylegeset kell mindig szem el6tt tartani
az eljarasban. Azt pedig a ,,z6ld konyv" tiikr6zi maradéktalanul.

[9]1 A felperes szerint az alperes hatarozata sérti a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés ea) €s eb)
pontjaiban foglaltakat, illetve az 50. § (1) bekezdését a tényallas tisztazasanak meg nem valositasa
okén. Jogszertitlen tovabba a Jogcimrendelet 9. § (7) bekezdése a) pontjdnak alkalmazésa, ugyanis a
vallalt tizemmérettdl vald 10%-nal nagyobb eltérés nem valdsult meg.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az anyajuhok szamaban valo eltérést
ugyanis semmiképpen nem lehet a 6 honapos kor utani bejelentés miatti nyilvantartasi késedelem
szamldjara irni, inkabb a bejelentési kotelezettség elmulasztasa rovasara.

Az elsofoku itélet

[11] Az ligyben eljart Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag az 11.K.27.678/2015/9. szamu
ité¢letével a keresetet elutasitotta. A birdsag idézte a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdését a
tdmogatasra jogosult kotelezettségeire vonatkozodan, a 9. § (7) bekezdését a visszafizetési
kotelezettség feltételeire nézve; a 119/2007. FVM rendelet 4. § (1) bekezdésének a) pontjat az
orszagos adatbazisban valo bejelentési kotelezettséget illetden, ennek részleteire a 182/2009. (XII.
30.) FVM rendelet (a tovabbiakban ENAR-rendelet I1.) 3. §-anak (1)-(2) bekezdéseit az allatok
megjelolése tekintetében, az Eljarasi torvény 43/A §-at a nyilvantartds visszamendleges
modositasadnak korlataira.

[12] A birosag szerint az alperesi hatdsag helyesen hivatkozott arra, hogy csak az az adatallomany vehetd
figyelembe a kérelem elbiralasa soran, amelyet a felperes a betétlapon feltiintetett, illetve amit a
kérelem benyujtasa elott az ENAR nyilvantartasba bejelentett. Marpedig a felperest allatallomanya
vonatkozasaban bejelentési kotelezettség terhelte. A palyazat elbiradlasahoz és a teljesités
kovetéséhez is ezeket az adatokat kell felhasznalni.

[13] A birosag egyetértett az alperessel abban is, hogy a bejelentett anyajuh-1étszamtol valo eltérés nem
eredeztethetd, az egyébként felperes altal hivatkozott, 6 honapos kor utani idéponttdl kotelezd
bejelentés miatti idobeli elcstiszasbol. Egyébként is az ennél fiatalabb allatok bejelentésének, és
ezaltal a kotelezettség teljesitésének korabbi idépontban - nincs akadalya.

[14] Mindezek alapjan a birdsag szerint az alperes hatdrozatanak indoklasa nem sérti a Ket. 72. § (1)
bekezdés ea) és eb) pontjaiban foglaltakat, sem az 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas-tisztazasi
kotelezettséget, €s nem litkozik a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdésébe sem.



A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az iigyben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat,
az alperes hatarozatanak az elsdfokt hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az alperes
perkoltségben marasztalasat. Jogszabalysértésként a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, az Eljarasi torvény 43/A.
§-at, a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdését és az ENAR-rendelet I1. 4. §-at hozta fol.

[16] A felperes vitatta, hogy lenne olyan kotelezettség, miszerint a bejelentésnek a kifizetési kérelem
benyujtasat megeldzden kell eleget tenni. Tovabba nem lehet terhére réni, hogy a jogszabalyi
hataridonél (az allat 6 honapos kora) nem elébb teljesitette az erre vonatkozo eldirdst. Az alperes
nem indokolta, hogy a ,,z6ld kdnyv" alapjan a nyilvantartas miért nem fogadhato el.

[17] A felperes hivatkozott a Kuria Kfv.IV.35.752/2012/4. szamu itéletére, mely kimondja, hogy a
tamogatasokra vald jogosultsag soran a tényleges helyzetbdl kell kiindulni.

[18] Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[20] Az Eljarési torvény 26. § (3) bekezdés szerint:

»A mezogazdasagi és vidékfejlesztési timogatasi szerv részére az intézkedések végrehajtasa sordn a
vonatkozo feltételek, illetve kotelezettségek betartasanak ellendrzése céljabol adatokat kell atadni:

(...)
d) az Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszerbdl (ENAR),
(...)."

[21] Az intézkedés fogalmat az EMVA-bOI nyujtandé tdAmogatasokrol szolo akkor hatalyos, a Tanéacs
2005. szeptember 20-1 1698/2005/EK rendelete 2. cikk d) pontja akként hatdrozza meg, hogy az a
rendeletben emlitett tengelyek végrehajtasahoz hozzajarulé miiveletek sorozata, a miivelet pedig a 2.
cikk e) pontja szerint a kedvezményezett altal végrehajtott projekt, szerz6dés, megallapodas vagy
egyeb cselekvés, amely lehetdvé teszi meghatarozott célkitiizések elérését. Vagyis az ENAR
rendeltetése az intézkedések soran az eldirt feltételek és kotelezettségek betartdsanak ellendrzése,
melynek érdekében kell adatokat atadniuk az EMVA intézkedéseiben részt vevoknek.

[22] A Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdése szerint a tamogatésra jogosult tigyfél koteles
,»1) a miikodtetési iddszak alatt a 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet alapjan vezetett nyilvantartasban az
allatallomany tartdjaként szerepelni, valamint eleget tenni
(...)
ic) juh-, kecskefélékre vonatkozoan a juh- és kecskefélék egyedeinek Egységes Nyilvantartasi és
Azonositasi Rendszerérdl szold 182/2009. (XII. 30.) FVM rendeletben" [ENAR 11.]
o(e2)

eldirt, az allatallomanyra vonatkozé bejelentési kotelezettségeknek."

[23] Ugyanezen bekezdésben foglalt masik iigyféli kotelezettség, hogy
,»2) ha az lizem mérete a timogatasi kérelem benyujtasakor eléri a 4 EUME-t, akkor az tizem méretét a
miikodtetési id6szak 4. évének végére az iizleti tervben vallalt méretre novelni €s azt fenntartani a



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

mukodtetési idoszak végéig".

Az Eljarési torvény és a Jogcimrendelet idézett rendelkezéseinek egyiittesébol és azok
Osszefiiggésébol kovetkezik, hogy az ligyfélnek a miivelet megvalositasa folyamataban kell a
meghatarozott médon, folyamatosan adatot szolgaltatnia. Az adatszolgaltatds az EUME
alakulasanak kovetését célozza, ami jelen esetben a tamogatas kifejezett célja. Ez az Eljarési
torvény idézett fordulata szerint az intézkedés megvaldsitasa soran (végig) torténik.

Vagyis a timogatasi jogcim magaban foglalja egyrészt az ENAR alkalmazasat, tovabba masrészt a
tamogatas rendeltetése megvaldsulasa kovethetdségének folyamatos biztositasat. A tAmogatottra
tehat nem egyszertien az ENAR alkalmazasara vonatkozé kotelezettségek szarmaznak, hanem a
tamogatasi jogviszonybdl fakado tobbletkdvetelmények is, a fenti jogszabalyi eldirasok folytan.

Az ENAR alkalmazésa ett6] fliggetleniil a juhtenyésztés vonatkozasdban minden juhtenyésztdre és -
tartora kotelezd. Mind a kérelem benyujtasakor hatalyos jogi szabalyozas, a juh- és kecskefajok
egyedeinek Egységes Nyilvantartasi €s Azonositasi Rendszerérdl sz616 47/2005. (V. 23.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: ENAR 1.) 3. § (1) bekezdésében, mind a tamogatés odaitélésekor hatalyos
ENARII. 4. §-dban a juhok ENAR-szdmmal megjel6lését, azaz nyilvantartasra bejelentését ugy
rendeli, hogy mikor elhagyjak a sziiletéskori tenyészetet, de legkésobb 6 honapos korukig.

Vagyis a 6 honapos megengedett varakozasi idonek a nyilvantartasi kotelezettség szempontjabol
nincs hatranyos jogkdvetkezménye, hiszen itt jogszabalyban meghatarozott mddon hatdsagi
nyilvantartast vezetnek. A tdmogatési jogviszony keretében viszont masroél is sz6 van, mert az
intézkedésben vald egyes cselekmények a nyilvantartas naprakész allapotat veszik alapul. A
rogzitett allapot tényként valo elfogadasat éppen a jogszabalyi eldirasok alapozzak meg: az
igyfélnek a bejelentési kotelezettsége, a kdzigazgatasi szervnek pedig az adott adatbazis hasznalata
van eldirva a konkrét eljarasban. Marpedig ez mind a kett6 - az idézett jogszabaly-helyek
értelmében - folyamatos. Az olyan kifizetési kérelem benytjtasa eldtt, amelyik kifejezetten az eldirt
nyilvantartasi rendszerben dokumentalt kritérium teljesitéséhez van kotve, az adatbazist biztosan ol
kell tolteni.

Ennek potlasara mas igazolas (igy a felperes altal f6lhozott ,,z61d kdnyv'") nem alkalmas, hiszen

jogszabaly rendeli a nyilvantartds meghatarozott modjanak alkalmazasat.

Az ENAR szamadra az adatoknak a tdmogatasi viszonnyal kapcsolatos szolgaltatasi kotelezettsége
tehat els6dlegesen az Eljarasi torvényen €s a Jogcimrendeleten alapul, és annak teljesitése jelen
iigyben a felperes kotelezettsége volt. Az alperes ennek szamonkérésével nem sértett jogszabalyt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozik a Kuria Kfv. 1V.35.752/2012/4. szamu itéletére. A
Kiria osztja az eljaré birosag allaspontjat, hogy az mas tényallasra vonatkozik. Ugyanakkor valoban
vannak olyan dontések, amelyek a tényleges helyzet feltarasat allitjak az eljaro hatosag elé
kovetelményként. Jelen ligyben azonban a tényleges helyzetnek a kifejezetten eldirt nyilvantartési
rendszer feltoltése és alkalmazasa utjan kell tikkrozédnie. Igy lesz ugyanis a timogatési rendszer
atlathato.

Figyelemmel a normativ tdmogatasi forma sajatossdgara, miszerint a timogatas meghatarozott
feltételek teljesitése esetén ,,jar", ennek ellentételeképpen, a mérhetd paraméterek nyilvantartasa,
azok valdséagot tiikr6zo volta meghatarozott feltételek mellett lehet a timogatasban részesiild tigyfél
felelossége. Az e feltételek hianya, jogszabaly rendelkezése alapjan, ,.késObb" nem orvosolhato,



ellenben kozvetleniil hatranyos jogkovetkezményekkel jar.

[32] Mindezekre tekintettel a Kuria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott 11.K.27.678/2015/9. szamu itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval
hatalyaban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma
[33] A4 normativ tamogatdasi forma sajatossaga, hogy a tamogatas meghatarozott feltételek teljesiilése
eseten jar. Ugyanakkor a felhasznalas megfeleloségének nyilvantartasahoz sziikséges
adatszolgaltatas a naprakész kovetés érdekében jogszabaly alapjan az iigyfél folyamatosan

teljesitendod kotelezettsége. Ekkor a tényleges megvalosuldsi allapotnak az eldirt nyilvantartasi
rendszer feltoltése és alkalmazasa utjan kell tiikrozodnie.

Alkalmazott jogszabalyok
[34] 2007. évi XVIL. torvény 43. §/A; 113/2009. (VIIL. 29.) FVM rendelettel 4. § (4) bekezdése, 9. § (7)
bekezdése; 182/2009. (XII. 30.) FVM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdései; 119/2007. FVM rendelet 4. §
(1) bekezdésének a) pontja;
Zaro rész
[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3)
bekezdés d) pontja, valamint 50. §-a alkalmazésaval allapitotta meg.

[37] A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l a Karianak a
Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan hatdroznia nem kellett.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas sk. eléadé biro, Dr. Balogh Zsolt
sk. biré






