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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birésadg hatarozatadnak szama: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 2016. 4&prilis 29. napjan kelt 14K.33.350/2015/10.
szamu itélete

Rendelkezé rész

A Kuria a Fd&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.33.350/2015/10. szamt
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (azaz tizenotezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



Az ..Kft. (a tovédbbiakban: 4&tadé-fenntartd) a ...szédm alatt
...néven szocidlis 1intézményt Uzemeltetett. A alperes neve
Budapesti és Pest Megyei Igazgatdbdsaga (a tovabbiakban:

elséfokt  hatdsaqg) az OF/1425/2012. szamu  hatarozatéban
kotelezte az 4ataddé-fenntartdt 40.045.950 Ft - 2011. évre
folybsitott - normativ tédmogatds visszafizetésére. A hatédrozat

2012. oktéber 27-én jogerdre emelkedett. Az 4atadd-fenntartd
fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az elsdfoku
hatdésadg 15988/42/2014. szamu végzésében kérte az addbhatdsagtdl
a tartozads addék mbédjara torténd behajtiasadt. Az addhatdsag a
2014. oktdéber 2. napjadn kelt 3032278689 szamu levelében
t4djékoztatta a hatdésdgot, hogy az addssal szembeni végrehajtés
nem vezetett eredményre.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Szocidlis és Gyamhivatala
(a tovébbiakban: kormanyhivatal) az 4ataddé-fenntartd és a
felperes, mint 4&tvevé-fenntartd egylttes kérelme alapjan a
2014. Jjunius 16. napjan kelt és Jjunius 18-4n Jjogerds BPC
020/1665-4/2014. szamu hatadrozatéaval dtadéassal torténd
fenntarté valtassal bejegyezte az ...szocidlis intézményt a
hatbésédgi nyilvantartasba azzal, hogy a fenntartdéja a felperes.
A bejegyzésre a szocialis, gyermekjdléti és gyermekvédelmi

szolgaltatdk, intézmények és halézatok hatbésagi
nyilvantartadsardél és ellendrzésérdl szdld 369/2013.(X.24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Sznyr.) 27.8 (1)-(2)

bekezdései alapjan kerilt sor.

Az elséfoku hatdséag az adbhatdbséag altal lefolytatott
sikertelen végrehajtasi eljarast kovetden a 2014. oktdber 20.
napjan kelt 165241/11/2014. iktatdészami hatéarozataval az
dtaddé-fenntartd OF/1425/2012. szamu hatarozattal
megadllapitott, 2011. évi fennalld tartozasara tekintettel az
engedélyes atvevé-fenntartdnak - a felperesnek - 40.045.950 Ft
visszafizetési kotelezettséget allapitott meg.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2014. november 26.
napjan kelt 0OF/1291/2014. iktatdészadmt  hatédrozataval az
elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Indokolésa szerint az egyhdzi és nem allami fenntartésu
szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatodk
normativ &llami téamogatasardl szdld 213/2009. (IX.29.) Korm.
rendelet (a tovédbbiakban: Nr.) 12.§ (5) bekezdése rendelkezik
az atvevé-fenntartd kotelezhetdségérdl fenntartd valtozés
esetére. E Jjogszabaly harom feltételt nevesit: fenntartd
valtozads torténik, az atvevé-fenntartd a kordbbi 4atadd-
fenntartétdél veszi 4t a szolgdltatd mikoddését, és a korébbi
fenntartd vonatkozasdban az addhatdsag részérdl a pénzdsszegre
vezetett végrehajtas eredménytelen volt. A felperesre
mindhadrom feltétel teljestilt. A korményhivatal Thatarozata
alapjan fenntartd valtozads tdrtént, amelyet a Sznyr. 27.§ (2)
bekezdése alapjan a régi és az 0j fenntartd egylittesen
kérelmezett, a szolgédltatd (engedélyes) mikodtetését az



atvevé-fenntartd: a felperes a kordbbi 4ataddé-fenntartdtdl
vette 4t. Az addbhatdsdg részérdl a pénzdsszegre vezetett
végrehajtads eredménytelen volt. A jogszabadlyban meghatarozott
feltételek egyiittes fenndlldsa és teljesliltsége miatt az
alperes kifejtette, hogy nem &ll mbédjadban elfogadni azt a
felperesi hivatkozast, hogy c¢sak 2014. Junius 18-tdél, a
fenntartévaltdsrdél rendelkezd hatdrozat jogerdre emelkedésétdl
kezdédbéen vallal anyagi feleldsséget. Az Nr. 12.8 (5)
bekezdése azon jogi helyzetre tartalmaz ugyanis rendelkezést,
amikor az &tadé-fenntartdét illetden behajthatatlannak bizonyul
a Jjogerdés hatdésadagi wvagy birdsdgi dontéssel megidllapitott
fizetési koOtelezettség. Erre tekintettel helytdlldan Jart el
az elsé6fokl hatdésdg akkor, amikor az 4&tadé-fenntartd terhén
keletkezett 40.045.950 Ft Osszegl fizetési kotelezettséget az
dtvevé-fenntartd felperesnek eldirta.

A kereseti kérelem

[6]

A felperes keresetében a hatdrozatoknak elséddlegesen a
megvaltoztatdsaval annak megdllapitasat kérte, hogy nem
kotelezhetd a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatés
visszafizetésére, masodlagosan a hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését és az elsédfokl hatdsdg U] eljarasra kotelezését
kérte.

Hangsulyozta, hogy a fenntartdé valtédsdra nem Jogutddléssal,
hanem az Sznyr. alapjan adatmdédositédssal kerilt sor, és a
fenntartdévaltdst engedményezd hatdrozat szerint az intézmény
mikodtetésére csak az engedélyezés idépontjadbdél Jjogosult. Nem
ismerte és szerinte nem is kellett ismernie az atadd-fenntartd

kotelezettségeit, azokért feleldésséggel sem tartozhat,
amennyiben pedig az dtadé-fenntartdnak visszafizetési
kotelezettsége keletkezett, arrdl az atadas soréan

tdjékoztatdst kellett volna kapnia. Az iddékdzben: 2014. januar
1-jén az Nr. helyett hatdlyba lépett, az egyhdzi és nem &llami

fenntartasu szocialis gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgadltatdk, intézmények és haldzatok 4&llami téamogatédsardl
sz61l6 489/2013. (XII.18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Atr.) 26.S (2) Dbekezdése alapjan az alperes az Aatvevé-

fenntartd kérelmére koteles tdjékoztatast nyldjtani az
engedélyest fenyegetd fizetési kotelezettségrdl. Kifogéasolta,
hogy az alperes hatdrozatdban nem adta indokat annak, mi volt
rendelkezése alkalmazasanak az oka, milyen szempontokat
mérlegelt a visszafizetési kotelezettség megdllapitédsa soran.
Kiemelte, hogy az igyben teljes korlden jdhiszemlien jart el.

Az elséfokt birdbséag a pert felfliggesztette és az
Alkotménybirdésadghoz (a tovébbiakban: AB) fordult az Nr. 12.§
(5) bekezdésében foglalt rendelkezés Alaptdrvénybe Utkozésének
megallapitidsa érdekében. Az AB a III/1939-3/2015. széamu
hatédrozatéban a birdéi kezdeményezést elutasitotta. Ezt



kovetden az elséd6foku birdsédg folytatta az eljaréasat.

A jogerds hatarozat

[11]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint az AB hatédrozatdban kifejtette, hogy az
adtvevé-fenntartdnak az atvételrdl vald dontése eldtt ismernie
kell, vagy megismerheti a mogdttes feleldsségét, annak
mibenlétét és joghatédsait. Az ilyen konstrukciét onként, sajéat
dontésére alapitottan vallald természetes vagy jogli személynek
mindenképpen szadmolnia kell a dontése meghozatalakor azzal a
lehetd&séggel, hogy vele szemben esetleg érvényesitik a
jogszabadlyban eldére lefektetett és kozzétett feleldsségi
szabalyt, ezért részérdl - sajat érdekében - nyomatékkal
elvadrhatd a fokozott koriiltekintés.

Az elséfokt birdsdg ramutatott, hogy a hatdsdg kérelemre nyajt
tdjékoztatdst az 4tvevdnek, a felperes az intézmény atvétele
sordn meg sem kisérelte, hogy tédjékoztatadst kérjen az &atadd-
fenntartdé esetleges tartozasairdl. A Jjogszabalyban nincsen
hivatalbdéli tajékoztatasi kotelezettség, ilyet a felperes sem
jeldlt meg. Az AB réamutatott arra, hogy az Nr. 12.§ (5)
bekezdése nem homédlyos, egyértelml rendelkezést tartalmaz,
nincs olyan értelmezési valtozat, amely azt sugallhatna, hogy
az Aatvevé-fenntartd helytdllédsi kotelezettsége nem biztosan
all be.

Az 4&llamhédztartédsrdl szdld 2011. évi CXCV. todrvény 53.§ (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a normativ tamogatés
(koltségvetési tadmogatés) visszafizetésére kbtelezés nem
teljesitése esetén a kovetelést addk mdédjara kell behajtani. E
rendelkezésbél kovetkezbden az Nr. 12.§ (5) bekezdésében
foglalt feltételes moédu ,kotelezhetd" szabalyozas arra
vonatkozik, hogy a normativ tadmogatés visszafizetésére
kdtelezésre akkor kerlilhet sor, ha a kordbbi fenntartdét az
emlitett tadmogatés visszafizetésére kotelezték,
fenntartévaltas tortént és ebben az esetben is csak akkor, ha
és amennyiben a normativ tamogatéds visszafizetésére vonatkozd
kotelezettség addhatdsagi végrehajtéasa nem vezetett
eredményre.

A kifejtettek tehdt azt Jjelentik, hogy az Nr. 12. § (5)
bekezdése a felperes allitaséaval szemben egy kogens, vagyis
kivételt nem tdrd szabdly. A tartozds fenndllédsa, és az annak
érvényesitésére vezetett végrehajtids eredménytelensége, a
felperes felrdhatd magatartdsatdl flggetleniil, Onmagdban is
megalapozza a helytallasi kotelezettségét.

Az AB réamutatott, hogy az &atvevé-fenntartdt a kormanyhivatal
2014. Jjtnius 16-4n kelt hatdrozatiaval Jjegyezte be, az Atr.
2014. januéar 1-jén lépett  hatalyba, igy a 26.8 (2)
bekezdésében foglalt téajékoztatasi kérelem Dbenyljtasara a



felperesnek tobb, mint féléves iddétartamban lehetdsége volt,
azaz az uUgyféli egyenldség elve sem sériilt a vonatkozasédban.
A felperes azon hivatkozasa, hogy Jjogorvoslati Jjoga sérilt

volna, az elséfoku birbésag dllaspontja szerint nem
megalapozott, ugyanis a felperes még nem is létezett akkor,
amikor az ataddé-fenntartd terhére a visszafizetési

kotelezettséget megdllapitd hatdrozat jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birdsdg alléspontja szerint a keresettel érintett
korben az alperesi hatarozat Jjogszerld, amelybdl kovetkezdben
annak hatédlyon kiviil helyezésére, megvadltoztatdsidra nem volt
lehetdség.

A felilvizsgalati kérelem

[17]

[18]

A felperes feliulvizsgalati kérelmében a hatarozatok hatédlyon
kivil helyezését és kereseti kérelme teljesitését, illetve az
elséfoklt birdsadag Gj eljarasra utasitéasat kérte.

Lényegében fenntartotta és megismételte a keresetében
foglaltakat. Kitért a Jogutddlds kérdésére, a tajékoztatéasi
kotelezettségre, a hatdbséag ellendrzési kotelezettségének
teljesitésére, jogszerU és Jjdhiszeml eljarédséara, azzal, hogy
alléspontja szerint az elsé6fokt  birdbdséag a vonatkozd,
alkalmazandd jogszabalyhelyekben foglaltak téves
alkalmazasaval jogsértd hatdrozatot hozott.

A Karia dontése és jogi indokai

[19]
[20]

A felltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Karia a kozigazgatasi eljaras teljes anyaga, a per elséfoku
eljdrasanak iratai és a felek felilvizsgdlati eljérasban
eléterjesztett nyilatkozatai alapjén - figyelemmel az elséfoku
jogerds itéletben és a felilvizsgadlati kérelemben foglaltakra
- megéallapitotta, hogy az elséfokl birdésdg dontése jogszerd.
Az itéletben a Pp. 221.§ (1) Dbekezdésében foglaltaknak
megfeleléden pontos, részletes, minden lényeges és bizonyitott
tényt, korltlményt adatot tartalmazd tényallast rogzitett.
Ismertette a hatdésdg eljarésat, a hatéarozatokat és a
keresetnek illetve az alperesi ellenkérelemnek minden

részelemét. Megjeldlte az Sznyr., az Nr., az Atr., az
dllamhéztartédsrdél szdéld tv., a Ket. irédnyadd és alkalmazott
jogszabalyhelyeit, amelyeket helyes jogértelmezéssel

megfelelden alkalmazott. Az Ugy Jjogszerl elbirdlédsa érdekében
az AB-hoz fordult, a meghozott AB hatdrozatot déntése alapjaul
vette. Jogi indokolésa a Pp. 213.§ (1) bekezdésének
megfelelden teljes kord, kiegészitést nem igényld, minden
keresetrészre kiterjedéen a  vonatkozd jogszabadlyhelyeket
utkoztette a tényallés részelemeivel, és helyes
jogértelmezéssel meghozott doéntését kozérthetden, logikusan,
okszerlien megindokolta.



[21]

A hatdésdg dontésének alapjaul szolgdld jogszabilyhely, az Nr.
12.8 (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
,Fenntartévaltozas esetén a korédbbi fenntartd altal
visszafizetendé téamogatds megfizetésére a szolgadltatdt atvevd
fenntartdé is kotelezhetd, ha a kordbbi fenntartdt megilletd,
pénzforgalmi szolgaltatdénal kezelt pénzdsszegre vezetett
végrehajtéds részben vagy egészben eredménytelen volt.".

Az AB e Jjogszabdlyhely alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
alapjan meghozott, az inditvanyt elutasitd hatarozatanak 33.-
35. pontjaiban kifejtette, hogy az &tvevé-fenntartédnak az
atvételrdl vald dontése eldétt ismernie kellett, vagy
ismerhette volna az Nr. 12.§ (5) bekezdésében szabalyozott un.
mogottes feleldbsség tényét, mibenlétét, joghatédsait; azaz azt,
hogy ez 1lényegében egy masik személy valamely vagyoni
kotelezettségének a teljesitéséért vald mésodlagos, kdzvetett
helytdllasi kotelezettség bedlltadnak a lehetdsége, ami mindig
feltételez egy elsdéddlegesen felelds személyt 1is. A mdgdttes
felelésség 1létrejottét tekintve alapulhat szerzddésen és
jogszabaly rendelkezésén is, mint a jelen esetben.
Ervényesitése minden esetben behajthatatlan koztartozast
megallapitd Jjogerds dontést feltételez. Az ilyen konstrukcidt
onként, sajat dontésére alapozottan vallald természetes vagy
Jjogi személynek mindenképpen szamolnia kell dontése
meghozatalakor azzal a lehetdéséggel, hogy vele szemben esetleg
érvényesitik a jogszabdlyban eldére lefektetett és kozzétett

feleldsségi szabalyt, ezért részérdl - a sajat érdekében -
nyomatékkal elvarhatdé a fokozott koriltekintés, adatszerzés,
informécibgyldjtés a dontés meghozatala eldbtt. Az AB

dllaspontja szerint a perbeli {igyben az atvevé-fenntartd nem
volt ezektédl a lehetdségektdl elzarva, és fdként nem volt
koteles az 4atvételre vonatkozdé dontést meghozni a megfeleld
informdcidk hidnydban. A testillet e tekintetben ramutat arra
is, hogy az atvevé-fenntartdnak tobb lehetdsége is lett volna
6nmagat hozzasegiteni a megalapozott doéntés meghozataldhoz.
Igy megkereshette volna a alperes neveat, az adbéhatésagot, az
esetleges tartozasra nézve nyilatkoztathatta volna a korébbi
fenntartdét vagy az atvétel feltételéiil szabhatta volna, hogy a
kordbbi fenntartd szerezzen be a alperes nevetdl és az
adbhatdésagtdl egy arra vonatkozd igazoldst, hogy kdztartozasa
nem &ll1 fenn. Az &tvevdé a fenti wvagy més - kétségkiviul
fennalldé - lehetdéségeinek egyikével sem élt, illetve nem
utasitottdk vissza az erre irdnyuld kérését.

Az AB hatéarozatban foglaltakra 1is figyelemmel az elséfoku
birésadag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes azon

hivatkozaséaval, hogy nem tudott az dtaddé-fenntartd
tartozadsadrdl, nem mentesiilhet az Nr. 12.§ (5) bekezdésének reéd
valé alkalmazésa aldl. Mulasztott azzal, hogy dontésének
meghozatala elétt, allitésa szerint, az dtaddé-fenntartd

tartozdsdrdél ismerettel nem birt, amely azonban nem zarja ki



vonatkozédsaban a jogszerd jogalkalmazéast.

[24] A pernek nem volt a targya, hogyan keletkezett az atadd-
fenntartd tartozésa, mikoddését a hatdsdg miként ellendrizte,
ezért a felilvizsgdlati kérelem e targyu felperesi eldbadisait
a Karia érdemben nem vizsgalhatta.

[25] Az elséfokl birdsdg helytdlldéan 4llapitotta meg, hogy a Nr.
12.S (5) bekezdésében foglalt feltételek teljesiiltsége alapjan
a felperes kotelezése nem sértett Jjogszabidlyt. A perben a
hatésdg 4altal megallapitott tényadllds Dbizonyitottsidgat a
felperes nem cafolta meg, az AB hatarozat az ugyben

alkalmazandd jogszabdlyhely részletes és iranymutatd
jogértelmezését tartalmazza, amelynek figyelembe vételével az
elséfoku birb6sdg megfeleld jogalkalmazéassal dontott. A

fellilvizsgadlati kérelem az AB hatadrozaton alapuld Jjogerds
itéletben jogsértést nem tart fel.

[26] Ro6gziti a Karia, hogy a legfelsébb Dbirdéi fbédrum azonosan
dontott a Kfv.IV.35.776/2015/7. szamu itéletében.

[27] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[28] A Karia a felperest a Pp. 270.§S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

[29] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
fellilvizsgalati illeték viselésérdl a Kuria a koltségmentesség
alkalmazéasardél sz61l6 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.S-a
alapjan rendelkezett.

[30] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan térgyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. m&jus 25.

Lomnici Zoltéan sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadd bird, Dr. Karpadti Magdolna sk. bird
A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



