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Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.251/2016/19. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 75.000 (azaz hetvendtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Adb6- és Vamhivatal Megyeil Adé- és Vamigazgatdséga
(a tovabbiakban: elséfokl hatdsdg) a felperesnél 2010.-2012.



évekre személyi jovedelemadd (szja), szazalékos egészségiigyi

hozzajarulés (eho), valamint maganszemélyek jogviszony
megszlinéséhez kapcsolddd egyes Jjovedelmeinek kiilon addja
adbébnemekre bevallasok utbdlagos vizsgalatara irdnyuld

ellendrzésének eredményeként a 2016. aprilis 4. napjan kelt
hatdrozataval a felperest 0Osszesen 5.101.309 Ft addkiilonbozet,
5.740.346 Ft addébirsdg és 1.115.851 Ft késedelmi pdtlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2016. julius 8. napjan
kelt hatédrozataval az elsé6fokl hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatédrozatadnak 1indokolédsa szerint az elsdéfokt
hatésdg megédllapitotta, hogy a felperes vagyongyarapodasaval
és az életvitelére forditott kiaddsaival nem volt ardnyban az
adémentes, a bevallott és bevallasi kotelezettség ald nem esd,
de megszerzett Jovedelmeinek az egylittes 0Osszege, ezért
helytédllén az addzads rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 109.§ (1)-(3) bekezdései alkalmazaséaval
az add alapjat becsléssel allapitotta meg, és a fedezetlen
kiadésokat a személyi Jjovedelemadoédrdl szold 1995. évi CXVIT.
torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 4.8 (1) bekezdése, 28.§ (1)
bekezdése alapjan egyéb jovedelemként vette figyelembe.

A kereseti kérelem

[4]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
kérte. Vitatta a becslés Jjogalapjat és annak Osszegszerlségét,
a nyité tétel Osszegét, forrasai értékelését. Allaspontia
szerint az alperes megsértette a tényallés tisztazasi
kotelezettségét, a becsatolt okirati bizonyitékait csak
részben vizsgalta, figyelmen kivil hagyta a 2009. évre végzett
ellenbérzés eredményeit.

Eléadta, hogy 2003. november 17. napjadn ingatlan adasvételi
elészerzédést kotott T. G.-val, vételdr részletet is fizetett
a részére. A szerzd&ddés azonban meghitsult, mert az ingatlan
tehermentesitését az eladd hatariddére nem teljesitette, igy a
vételarrészt 2009. december 10-én visszakapta. Kérte volt
szerz&8déses partnere tantkénti meghallgatédséat, Dbecsatolta az
okiratszerkesztd lUgyvédtdl beszerzett eldszerzddést.

Jogerdés hatarozat

[6]

Az elséfokt birdsdg jogerds itéletével az alperes hatarozatat
- az elsé6fokt hatédrozatra 1is kiterjedéen - hatalyon kivil
helyezte, és az elsé6fokl hatdsdgot Gj eljdrasra kodtelezte.

A per soradn az alperes a 2017. marcius 21-én  kelt
hatédrozatdval mdédositotta a hatédrozatidt - megvaltoztatva az
elsé6foklt hatdrozatot -, az addékiilonbdozetet 3.524.556 Ft, az
adbébirsagot 4.557.782 Ft, a késedelmi pdtlékot 722.091 Ft
O0sszegben hatédrozta meg. A mdédositds oka az volt, hogy



felperes a perben maganszakértdi véleményt csatolt, az tovabbi
bevételeit igazold bizonylatokat is tartalmazott, amelyeket az
alperes elfogadott.

[8] Az elsbé6fokl birdésdg szerint a felperes helytalldan hivatkozott
arra, hogy a hatdésdg a tényallads tisztazasi kotelezettségét
megszegte. Jelentdséggel bir az, hogy az elséfoku
kbzigazgatdsi eljards sordn a revizid részérbl Dbeszerzett
nyilatkozathoz tartozdé kérdéiv nem tartalmaz olyan forrasokra
vonatkozd kérdéseket, amelyeket az addzd a vizsgadlt iddszakot
megeldzdben mastdl kapott, azonban nem mindsul sem
megtakaritéasnak, sem ko6lcsonnek, pl.: adott vételar
elbleg/foglald visszafizetése Jelentdséggel Dbirhat a nyitd
tétel meghatédrozdsa szempontjdbdél. Ilyen iradnyua kérdéseket
azonban a revizid a felpereshez nem intézett.

[9] Az els6fokt  birdsag tantként meghallgatta az ingatlan
eladdéjat, vizsgalta a felek kozdtt megkotdtt adasvételi
elészerzdéddést, az ingatlannal kapcsolatos bérleti szerzddést,
a vételadr részletek megfizetését és visszafizetését igazold
okiratokat, a Blukki Nemzeti Park Igazgatdsadgdnak az ingatlanra
vonatkozé eldvasarlasi jogardl tortént lemondd nyilatkozatéat,
felperes részérdl a késbbbiekben csere jogcimen az ingatlan
tulajdonjogadnak megszerzését, és a lefolytatott Dbizonyitési
eljaradas eredményeként igazoltnak értékelte azt, hogy az
adasvételi eldszerzddés alapjan megfizetett vételdr részletek
visszafizetésére 2009. december 10. napjan sor keriilt, és ezen
4.500.000 Ft a felperes rendelkezésére 4llt 2010. januar 1.
napjan.

[10] A tényalléds feltdratlansadgabdl eredbéen az alperesi hatérozat
jogszabalysértd, a nyitdététel koOrében minden forrast az
alperes nem vett figyelembe, ezért az elséfokud Dbirdsag a
hatadrozatokat hatalyon kivil helyezte azzal, hogy a
megismételt eljadrads soran az eladd 4&ltal visszafizetett
4.500.000 Ft-ot a feladllitott forras téabla 2010. januar 1-jei
nyitétételében az elsbd6fokll addhatdsdgnak szerepeltetnie kell.
E bevétel figyelembe vételével kell megallapitania a
tovabbiakban azt, hogy a vizsgalt idd&szakban, avagy annak
adott évében felperes a kiadésaihoz szlikséges forréssal
rendelkezett-e avagy sem, és 1gy a becslés alkalmazasanak
feltételei fenndllottak-e.

A felilvizsgalati kérelem

[11] Az alperes felilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és a kereset elutasitéaséat kérte.

[12] Alldspontja szerint a jogerds doéntés sérti az Art. 97.§ (4)-
(6) bekezdéseit, a 109.S (3) bekezdésében foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy felperes az addéellendrzés soran, az elséd-



és masodfokl eljarédsban a visszakapott elélegrdél nyilatkozatot
nem tett. Az addbhatdsdgnak tehdt nem volt lehetdsége a perben
becsatolt bizonyitékok értékelésére, tovabbi bizonyitéas
lefolytatéaséra, téves ezért az az itéleti megdllapitéds, hogy a
hatésdg nem folytatott 1le megfeleld Dbizonyitasi eljarast.
Jogsértdéen jart el az elsdfoku birdsag akkor, amikor elfogadta
a felperes altal elfogadott bizonyitékokat, ugyanis a felperes
még a kereseti kérelmében sem Jjeldlte meg konkrétan azon
kifogasat, hogy a 2010. évi nyitdforrasbdl az ingatlan
adéasvételi elbszerzbdés meghitsuléasébol szarmazd Osszeg
hiadnyzik, ennek emlitésére elészdr az elsd targyalds soran
kertilt sor. A felperes a 2009. évi végi készpénzatvételt, mint
elévilt id&szakra vonatkozd szerzést Jjogsértbden Jjeldlte tehat
meg, az elséfoku birdsdgnak pedig a felperes altal benyljtott
dtvételi elismervényt formailag sem lehetett volna lehetdsége
hitelt érdemlé Dbizonyitékként elfogadni, mivel a Dbecsatolt
bizonyitékok nem feleltek meg a kotott bizonyités
szabadlyainak, nem alkalmasak a készpénz megszerzésének és
teljes rendelkezésre &lldsdnak a bizonyitéséara.

A  felperes ¢érdemi ellenkérelmében az 1itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[14]
[15]

[16]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A kbzigazgatasi eljaras, a per teljes iratanyaga, a
feliilvizsgalati kérelemben és az ellenkérelemben foglaltak
alapjan a Karia megallapitotta, az elséfoku birdsdg tisztazott
tényallds alapjan, a bizonyitékok okszerll mérlegelésével, az
irdanyadé Jjogszabdlyok helyes alkalmazasaval Jjogszerd dontést
hozott.

Kifejti a Kuaria, hogy az addhatdésdg rendszeresen ellendbrzi az
adbézdbkat és az addbdbzasban részt vevéd méds személyeket. Az
ellenérzés célja az addétorvényekben és mas Jjogszabalyokban
eldéirt kotelezettségek  teljesitésének vagy megsértésének
megdllapitasa [Art. 86.§ (1) bekezdés]. Az addbhatdsadg az
ellenérzés céljat az Art. 87.§5-4nak (1) Dbekezdés a)-f)
pontjaiban meghatdrozott fajtdja ellendrzésekkel wvaldsitja
meg. A felperesnél a revizid az a) pont szerinti bevalldsok
utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott.

A bevallasok utdlagos ellendrzése sordn is az Art. 97.§-4dnak
(4) bekezdése szerint az addbhatdsdg volt koteles tisztazni és
bizonyitani a tényallast. Az Art. 109.§-dnak (1) bekezdése
értelmében, ha az adbhatdésdg megdllapitdsa szerint az addzd
vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott kiadasokkal
nincs aranyban az addbmentes, a bevallott és a bevallasi
kotelezettség ald nem esd, de megszerzett Jovedelmének



(18]

egylittes Osszege, az addhatdésadg az add alapjat is becsléssel
allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és
addéztatott Jjovedelmekre is - az addbhatdésagnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel
fedezetélil a maganszemélynek milyen Osszegld Jjovedelemre volt
szliksége. Az Art. 108.8-anak (2) bekezdése alapjan az
adbhatésadg koteles bizonyitani, hogy a becslés alkalmazédsanak
a feltételei fennédllnak, azonban az Art. 109.S-4d4nak (3)
bekezdése lehetdséget szabalyoz az addzdnak ahhoz, hogy a
becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérést hitelt
érdemlé adatokkal igazolja. A meghozott addhatédrozatokkal
szembeni Jjogorvoslat kdzigazgatasi perben a felperes részére
is biztositott volt (Art. 143.§ (1) bekezdés).

Az adbhatédrozatok birdsagi felilvizsgadlata irénti perben is a
(a polgari perrendtartédsrdl szdold 1952, évi III. torvény - a
tovabbiakban: Pp. - 324.S§S-4anak (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé) Pp. 164.S-4d4nak (1) bekezdése alapjadn a per
eldontéséhez szlkséges tényeket &ltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4&ll, hogy azokat a birdsag
valébnak fogadja el. Az elséfoku Dbirdésdg a Pp. 163.§5 (1)
bekezdése megfeleld alkalmazéasaval bizonyitéasi eljarast
rendelt el, tanumeghallgatédst (Pp. 167.§8) foganatositott,
okiratokat (Pp. 190.§), maganszakértdi véleményt fogadott be.
A bizonyitds eredményének a mérlegelését a Pp. 206.§ (1)
bekezdése szabalyozza akként, hogy a birdésdg a tényallast a
felek eldbadasanak és a bizonyitdsi eljaras soran felmeriult

bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja megqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint biradlja el. A Karia megallapitotta, hogy e

torvényhelyben foglaltaknak az elséfokd birdsdg bizonyiték
értékelése teljes korlien megfelelt, helytédlldéan vizsgadlta a
revizid kérddivét is, megadllapitédsat (milyen tartalmi kérdések
nem taldlhatdk a kérddiven) az alperes nem cafolta meg.

A felperes a Pp. 121.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelbéen mar a keresetlevelében feltlintetetten vitatta a
nyitd tétel Osszegét (5. oldal harmadik bekezdés), amelyhez
kapcsoldéddbéan bizonyitdsi inditvéanyt is elbterjesztett, e
keresetrésze koérében a Pp. 335/A.S-dnak meg nem feleld
keresetvaltoztatdst nem terjesztett eld. Igy nincsen a Pp.-be
foglalt, torvényes alapja annak az alperesi &llitésnak, hogy a
felperes &4ltal a nyitdtételre vonatkozdan a per soradn eldtart
bizonyitékokat az elsé6foku birdsag nem értékelhette volna.

Az Art. 109.S-4dnak (3) bekezdésében rogzitett azon lehetéség,
hogy a kézigazgatasi eljarasban az addézd a becsléssel
megallapitott adbalaptodl vald eltérést hitelt érdemlé
adatokkal igazolhatja, nem szlinteti meg azt a Pp.-ben foglalt
kotelezettséget, hogy ha az addézd pert kezdeményez a
hatarozatok birdésdg altali felilvizsgalata irant, a perben a
keresetét Dbizonyitani koteles (Pp. 164.§ (1) Dbekezdés). A



lefolytatott bizonyitdsi eljarast kovetbden az elsbSfokl birdséag
az adasvételi eldbszerzdbdésre vonatkozd, rendelkezésre 4llod
bizonyitékok értékelésére koteles volt, az az alperesi
hivatkozéds, hogy az addé megdllapitidsdhoz wvald jog eléviilési
idején tali iddszakban (Art. 164.S) tortént eseményeket és
azokhoz kotédé bizonyitékokat kellett vizsgalat ald vonnia, a
minésitése jogszerilségét nem érintette.

[22] A Pp. 3.8 (5) Dbekezdése a szabad bizonyitads elvét rogziti,
amely szerint, ha torvény masként nem rendelkezik, a birdsadg a
polgari perben alakszerd bizonyitéasi szabalyokhoz, a
bizonyitéas meghatarozott mbédjdhoz vagy meghatarozott
bizonyitdsi eszkozok alkalmazadsdhoz nincs kotve, szabadon
felhaszndlhatja a felek eldéadésait, valamint felhasznédlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds felderitésére
alkalmas. Az alperesnek kozigazgatési perben a kotott
bizonyitdsra vonatkozdé elbdadidsa - amelyvhez jogszabadlyhelyet a
Pp.-ben meg sem jeldlt meg - ezért nem alapos.

[23] A Kuria a feliulvizsgédlati kérelem elbirdldsa soradn a Pp.

275.8-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre alle
bizonyitékok alapjan dént. A felilvizsgalati eljarédsban a
bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovéabbi bizonyitéas

felvételének nincs helye. Jogszabdlysértést a megdllapitott
tényallds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerltlen
vagy a logika szabadlyaival ellentétes mérlegelése
megalapozhat, ilyen Jjogsértést azonban a felilvizsgédlati
kérelem alapjan a Karia nem allapitott meg.

[24] Az elséfoku birdésadag a Pp. 221.8-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelfen 1itéletében nem iratellenes, preciz
tényallast rogzitett, megjeldlte az irdnyadd jogszabalyokat.
Tételesen, okszertlen, logikusan értékelte az egyes
bizonyitékokat, azok bizonyitd erejét, majd Osszességiikben is,
és meggydzdbdése szerint allapitotta azt meg, hogy a kereset az
elészerz&déssel kapcsolatos részében alapos. A Kuria szerint
az itélet teljes kord, kiegészitést nem igényel, a
bizonyitékok értékelése soran az elsé6fokt Dbirdésdg a Pp.
vonatkozé  jogszabalyhelyeiben foglaltakat teljesitette, a
felilvizsgéalati kérelemben elbadottak a bizonyitékok
feliilvéleményezését nem alapoztak meg.

[25] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabadlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[26] Teljes kérden jogszerd itélet hatalyon kiviil helyezésének
nincsen helye.



Zard rész

[27] A Karia az alperest a Pp. 270.S-adnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

[28] A  targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati eljarasi illeték wviselésér6l a Kuaria a
koltségmentesség alkalmazdsarodl sz6ld 6/1986./VI.26./ M
rendelet 14.§-a alapjan rendelkezett.

[29] A Kuria a fellulvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birédlta
el.

, 2017. szeptember 14.

Lomnici Zoltéan sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpdti Magdolna sk. bird



