A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélet
Az igy szama: Kfv.V.35.243/2017/5. széam
A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltdn a tanacs elndke
Dr. Kurucz Krisztina eldadd bird
Dr. Karpati Magdolna bird
A felperes: felperes neve.

A felperes képviseldje: dr. Orosz Janos ugyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
Az alperes képviseldje: dr. Harhai-Gadl Andrea jogtanacsos

A per targya: adodigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
felltlvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birésadg hatarozata: Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdésadg 2017. Jjanuadr 16. napjan kelt 8.K.27.238/2016/11. széamu
itélete

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
8.K.27.238/2016/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 23.000 (azaz huszonharomezer) forint feliilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak kiloén
felhivasra 106.800 (azaz szazhatezernyolcszaz) forint

fellilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A felperes 2013. 4&prilis 30. napjan kezdte meg ruhédzati
kiskereskedelmi tevékenységét a C. C. elnevezésl lUzletekben. A

tevékenység végzéséhez sziikséges targyi eszkbzoket,
arukészletet a kordbban a C. C. {izleteket lizemeltetd: M. R.
Kft. ,f.a."-tdél vésarolta meg. Az {zletekben munkait végzd

személyek foglalkoztatasara munkaeré-kolcsonzés keretében
kertilt sor, amelyré6l a felperes a G. H. Kft.-tdél (a
tovabbiakban: szamlakibocsatd) fogadott be szamlat 2013.
augusztus 31l-ei teljesitési iddéponttal, 3.956.342 Ft addalap +
1.068.212 Ft &ltalédnos forgalmi adé (&fa) Osszegben.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Add6- és Vamigazgatdsaga
(a tovabbiakban: elséfoklt hatdsdg) a felperesnél 2013. éaprilis
- szeptember id&szakra afa adbébnemben végzett Dbevalléisok
utdlagos vizsgdlatadra irényuld ellendérzés eredményeként a
2016. Januar 26. napjan kelt Thatarozatadval a felperest
1.068.000 Ft - adébhidnynak mindéstilé - adoékiiléonbozet, 534.000
Ft adébirsdg és 90.000 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. junius 15. napjéan
kelt hatédrozatédval az elsé6foklt hatdrozatot helybenhagyta.
Dontését az addzads rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény (a

tovabbiakban: Art.) 97.§8 (4)-(6) Dbekezdései, az 4&ltaléanos
forgalmi adoérdl szb61ld 2007. évi CXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 120.S a) pontja 127.S (1) bekezdés a)
pontja, a szamvitelrél sz6ld  2000.  évi C.  torvény  (a

tovadbbiakban: Sztv.) 15.8 (3) bekezdése, 165.S (2) bekezdése,
166.S (2) bekezdése, a Munka Torvénykonyvérdl szdld 2012. évi
I. torvény (a tovébbiakban: Mtv.) 214.§ (1) Dbekezdése, 217.§
(4)-(5) bekezdései alapjan hozta meg.

Indokolésa szerint a szamlakibocsatdé G0001041 sorszamu,
munkaer6-kdlcsdnzés tevékenységrdl kidllitott szamladja alapjan
az addézd addlevonasi Jogadt nem gyakorolhatja, mert a felek
kozott a szamla szerinti gazdasagi esemény nem tdrtént meg.

Az elséfokt addhatdésédg a lefolytatott bizonyitédsi eljaras (az
addbhatdésdg nyilvantartasa, a C. C. lzletek eszkdzeit atadd M.
R. Kft. idgyvezetdjének: H. S.-nak a nyilatkozata, a felperes
és a szamlakibocsatéd kozott 2013. Jjulius 26-i1 keltezéssel
munkaer6-kdlcsdnzésre irdnyuld megallapodéas, a
szadmlakibocsaténal a 13/42/370044/2278 és 13/42/370044/2276
szamli megbizdlevelekkel végzett addellendbrzések adatai, 79
munkavallalénak megkiildott és 68 f£6 részérdl visszakiildott
nyilatkozatok, a felperesnél {Ugyintézdéi munkakodrben dolgozd
Bodé Katalin nyilatkozata) alapjan helytdlldéan 4allapitotta
meg, hogy a szamlakibocsatd munkaeréd-kdlcsonzdi tevékenységet
nem végzett, a munkavallaldk azt kovetden, hogy felperes az
lizletek mUkodtetését 4&atvette, ugyanazon munkafeltételekkel a



munkavégzési helyen, valtozatlan utasitasi és ellendrzési
feltételek kozott végezték a munkdjukat. A szédmlakibocsatéd,
mint kd&lcsdnadd ténylegesen munkaltatdi jogokat nem gyakorolt
a munkavallaldék felett, ezért nem volt Jjogosult munkaerd-
k6lcsdnzésre vonatkozd vallalkozéasi szerzd&dést koétni a
felperessel, nem volt Jjogosult munkaerd-kolcsodnzésrédl szamla
kidllitdsdra sem. A felperes a szaémlakibocsatd torvényes
képviseldit nem ismerte, a részérdl Edinaként megnevezett
kapcsolattartd személyrdl nem ismert, hogy milyen mdédon lenne
kothetd a szédmlakibocsatdhoz.

Az alperes megallapitotta, az adéz6  4ltal kialakitott
munkaeré-kolcsdnzési konstrukcid lényege, hogy az addézd
megalakulaséat kovetden 4tveszi a M. R. Kft. C. C. lzleteinek
targyi eszkdzeit, majd munkaerd-kdlcsdnzési szerzddést kot a
szamlakibocsatoéval annak érdekében, hogy leplezze azon
tevékenységét, miszerint a valdsagban maga foglalkoztatja
tovabb a M. R. Kft. C. C. {izleteiben dolgozdé munkavallaldit,
amely afa visszaigénylési Jjog gyakorlasahoz sziilkséges
feltételek formédlis megteremtése mellett a munkabéreket
terheld jarulékfizetési kotelezettség aloli mentesiilést
célozta.

A kereseti kérelem

[8]

[9]

A felperes keresetében az addbhatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését kérte.

Vitatta, hogy az addbhatdésdg tényallas tisztédzéasi, bizonyitéasi
kdtelezettségét teljesitette wvolna. Alldspontja szerint a
valdésagban végbement gazdasagi esemény alapjan Jjogszeriden
gyakorolta addlevonasi jogét.

Az elséfoku hatarozat

[10]

[11]

Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolédsa szerint azt &llapitotta meg, hogy a munkaerd-
kolcsdnzésre iranyuld szerzddés megkdtésével a felperes olyan
addkijatszasra iranyuld iUgylet részesévé valt, amelynek célja
a befogadott szamla afa tartalmanak levonaséan tal a
munkavallalék utédn fizetendd kodzterhek megfizetése aldli
mentesitilés volt.

Az volt megédllapithatd, hogy a munkavallaldk nem munkaerd-
kdlcsdnzési céllal létesitettek munkaviszonyt a
szamlakibocsatoéoval, szandékuk nem arra iranyult, hogy a
munkaltatdé Sket mas munkavallaldk részére munkavégzésre
atengedje. A Dbeszerzett 1irasbeli nyilatkozatok egyértelmien
azt igazoltak, hogy a szamlakibocsatoéval a felperes
utasitéséara, a kolcsonbe add képviseldinek tédjékoztatéasa
alapjan létesitettek munkaviszonyt.



[13] Sem a kbozigazgatédsi eljaréds soradn becsatolt iratokban, sem a
per soran nem merilt fel adat arra vonatkozdan, hogy olyan
személyek képviselték a szamlakibocsatoét, akik
szerz&6déskotésre - akdr a munkaszerzddés megkotésére, akir a
felperessel létrejott munkaerb-kolcsdnzési szerz&désre -
jogosultsadggal birtak wvolna. A hivatkozott kapcsolattartdk
pedig az addéhatodsagi rendszeradatok szerint a
szamlakibocsatdéval nem &lltak Jogviszonyban. A munkaerd-
k6lcsdbnzésre iranyuld szerzddés szinlelt szerzddés volt,
amelynek a célja, hogy felperes a munkavadllaldkkal fennalld
munkaviszonyat leplezze, a munkavdllaldk utdn fizetendd add és
Jarulékfizetési kotelezettség elkeriilése érdekében. A felperes
torvényes képviseldje maga ismerte el, hogy a szémlakibocsatd
torvényes képviseldjével nem taladlkozott, ugyanakkor nem
4dllapithatdé meg, hogy a kapcsolattartdként megjeldlt Sz. E.
milyen viszonyban volt a szamlakibocsatd céggel.

[14] Nem volt megalapozott azon addédzoi hivatkozéas, hogy a
szadmlakibocsaténal felmerild szabadlytalanséagok a sajat
érdekkorét nem érintik. A felperes ugyanis az addkijatszésnak
maga 1s részese volt, 1gy gondossaga az Ugyletben fel sem
meriilt. Az addbhatdsdg megkisérelte a szamlakibocsatd ukréan
dllampolgdrsagu képviseldjének meghallgatisat, azonban nem

volt elérhetd. A felperes a munkavallaldk irédsbeli
megnyilatkoztatasanak sérelmére csak dltalanossagban
hivatkozott, a kérdések nem sugalljéak a valaszt,

befolyasolasra nem alkalmasak. A felperes az irat-betekintési
jog sérelmével kapcsolatosan jogszabadlysértést nem jeldlt meg.
Elismerte ugyanakkor, hogy a munkavallaldk tédjékoztatva lettek
a munkdltatd személyében Dbekovetkezd valtozasrdl, eziltal
elismerte, hogy a munkavallaldk nem szabad akarat-
elhatéarozéasuk alapjén, hanem utasitésra létesitették
munkajogviszonyukat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet hatédlyon kiviil
helyezését, és elsbdlegesen az addbhatadrozatok hatdlyon kivil
helyezését, a hatdésdg Uj eljardsra kotelezését, masodlagosan
az elséfokl birbdsadg Uj eljardsra utasitésat kérte.

[16] Allaspontja szerint az els8fokt itélet sérti az Art. 5.8 (1)
bekezdés, 25.§ (1) bekezdés c) pont, 97.§ (3)-(6) Dbekezdések,

106.S (1) Dbekezdés, a kozigazgatadsi hatdésidgili eljaréas és
szolgaltatds 4&ltalédnos szabalyairdél szdéld 2004.  évi CXL.
torvény (a tovébbiakban: Ket.) 1.§ (1) Dbekezdés, 2.§$ (1)

bekezdés, 5.§ (1) bekezdés, 50.§S (4) bekezdés, az Sztv. 166.S
(2) bekezdés rendelkezéseit.

[17] Fenntartott &llaspontja szerint az adbdhatdsdg hatdrozatai
jogsértbdek, amelyet az elsd8fokl birdsidgnak észlelnie kellett
volna és azokat hatdlyon kivil kellett volna helyeznie.



[20]

Kifejtette, hogy az ellenérzés nem volt teljes kord sem nala,
sem a kapcsolddd vizsgédlatok sordn. Az addbhatdsdg nem tudott
érdemi vizsgalatot folytatni a szamlakibocsatdéndl, igy az a
megadllapitédsa, hogy a szamlakibocsatd magatartasa kifejezetten
addkijatszasra iranyult, csupédn bizonyiték nélkitili kijelentés,
prekoncepcidé. A tényadllas teljes kord felderitését a revizid
nem teljesitette, azaz nem bizonyitotta a befogadott szamla
tartalmi hiteltelenségét. TanuUvallomast kérdéivek formdjdban
nem lehet beszerezni, olyan helyzetben, amikor a tanutnak az
igyfél nem tehet fel kérdéseket, csupdn az addhatdsag, a
valdsag befolyadsmentes, objektiv feltdrdsa nem lehetséges.
Hangsulyozta, hogy rendelkezett alakilag hiteles szamléaval, a
szémlakibocsédtéval megkdtott szerzddéssel, amely okiratokkal
szemben a revizidnak kellett volna Dbizonyitania a széamla
hiteltelenségét, azonban meggydzd bizonyitékokat nem tart eld.
Meggybz6dott  arrdl, hogy a szémlakibocsatd a vizsgalt
idészakban érvényes addszammal rendelkezett, bejegyzett
gazdasagi tarsasag volt, és nem volt a részérdl olyan adat,
amib&l addékijatszésra iradnyuld magatartasra lehetett volna
kovetkeztetni. Olyan objektiv bizonyitékot, hogy tudta, vagy
tudnia kellett az addkijidtszasrdl, az addbhatdsadg nem tart eld.
A felperes hivatkozott még arra, hogy jogairdl és
kotelezettségeirdl nem megfeleldben, illetve részben csak az
eljarast kovetden tajékoztattdk, igy el volt zarva attdl, hogy
igazadt Dbizonyitsa. Az addbhatdésdg az alkalmazott szankciodk
kdorében 1is jogsértd mbdédon jart el, annak mértéke elttlzott,
nem alapos. Sérelmezte tovabba, hogy a hatarozatot az arra
hatédskdérrel és illetékességgel nem rendelkezd személy, a
masodrendd alperes hozta meg, elvonva az elsdrendld alperes
hataskorét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[21]
[22]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuaria a kozigazgatasi hatédrozatok, a peranyag, a kereset, a
jogerds itélet illetve a felilvizsgalati kérelem O&sszevetése
alapjan megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a felperes
keresetét teljes korlien elbirdlta, rendelkezését részletesen
megindokolta, a bizonyitékok helyes értékelésével, megfeleld
jogértelmezéssel és jogalkalmazassal meghozott dontése
jogszert.

Elsédlegesen rogziti a Kuria, hogy az adbdhatdésdg rendszeresen
ellendrzi az addbzdkat és az addzasban részt vevd méas
személyeket. Az ellendrzés célja az addétdrvényekben és méas
jogszabalyokban eldéirt kotelezettségek teljesitésének wvagy
megsértésének megallapitédsa [Art. 86.§ (1) Dbekezdés]. Az
adbhatésdg az ellenbrzés céljat az Art. 87.S5-4dnak (1) bekezdés



a)-f) pontjaiban meghatarozott fajtéaja ellenbdrzésekkel
valdésitja meg. A felperesnél a revizid az a) pontban foglalt

bevallasok utdlagos vizsgédlatara irdnyuld ellendrzést
folytatott.
Az ellendrzés eredményeként meghozott jegyzdkonyv, a

hatdrozatok szerint a perbeli addiigy targya a szamlakibocsatd
szamlajara alapitott addlevonds Jjogszerlségének elddntése
volt, amelyre irdnyaddé anyagi Jjogi Jjogszabaly: az Afa tv.
120.8-4nak a) pontja értelmében. abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany - 1lyen mindéségében - a terméket,
szolgaltatést addkoteles termékértékesitése,
szolgdltatédsnylujtasa érdekében hasznéalja, egyéb mbédon
hasznositja, 3jogosult arra, hogy az &ltala fizetendd addbdl
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy mésik addbalany
- ideértve az Eva. hatdlya ald tartozdé személyt, szervezetet
is - r& atharitott. Az Afa tv. 127.S-dnak (1) bekezdés a)
pontja alapjadn az addblevonadsi Jjog gyakorlédsanak téargyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére 4alljon a
120.§ a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz0616, az lUgylet
teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a wvaldségban
is megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviladlldk 4altal is
megadllapithatdéknak kell lenniiik /a wvaldédisadg elve/. Az Sztv.
166.S-anak (2) bekezdése értelmében a szémviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és
helytédllénak kell lennie.

Az addbhatdsagnak eljardsa sordn azt kellett vizsgédlnia, hogy
felperes addzdi magatartédsa (addlevonds) e Jogszabalyoknak

megfeleld tdérvényes joggyakorlés volt-e. Az ellenérzés
folyaman a tényallast az addhatdsdg kdteles tisztdzni és
bizonyitani (Art. 97.$8 (4) bekezdése), eljards sordn az

érintett {gyre vonatkozdé tényeket kell figyelembe vennie,
minden Dbizonyitékot sulyanak megfeleléen kell értékelnie,
dontését wvaldsaghl tényallédsra alapozhatja [Ket. 2.§ (3)
bekezdés].

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az addhatdsig
bizonyitdsi eljadréds eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy a
szémlakibocsadtd szamldjadban feltiintetett gazdasédgi esemény a
felek kozott nem tortént meg. Az addhatdrozatokkal szembeni
jogorvoslat az Art. 143.§ (1) bekezdése értelmében a
felperesnek is biztositott volt.

A birbésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabidlyai alapjan
kbzigazgatasi perben a feliilvizsgalni kért hatarozatok
jogszerliségérél doéont a Pp. 3.§ (1) bekezdése, 121.§S (1)
bekezdés c.) pontija, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az 4ltala inditott perben a Pp. le64.8 (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes



[30]

(bizonyitékokon alapuld) megdllapitasédval szemben azt, hogy az
addhatdésdg bizonyitott tényallasa téves, hianyos, és a
befogadott szadmla valdés gazdasagi esemény hiteles bizonylata.
Az elséfokt birdésdg a felperes keresetét Dbizonyitatlansaga
okan elutasitotta.

A Jjogerds itélet meghozataladt kovetden a peres feleknek
lehet&ségiik  wvan rendkivili  jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, Jjogkérdésben felilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A kOzigazgatdsi per elsdfoku
szakaszédban a birbésdg a hatédrozatok Jjogszerl, illetve jogsértd
voltadrdél dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§,
339.8), a rendkivili jogorvoslati részben: a felilvizsgalati
eljadrasban a Karia a jogerdés 1itéletet wvizsgalja felil a
feliilvizsgalati kérelem keretein belll (Pp. 270.8), a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjan. A felilvizsgalati
eljaréasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovabbi
bizonyitds felvételének nincs helye [Pp. 275.8-anak (1)
bekezdése] .

Az irdnyadd anyagi jogi norma, az Afa tv. vonatkozd
jogszabdlyhelyei értelmezésében nem volt vita a felek kozott,
az elséfoka birdésdgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében
kellett doéntenie (a gazdasagi esemény a valdésadgban a szamlikon
feltintetettek szerint tortént-e megq, amelyre vonatkozd
hatésdgi megdllapitasok bizonyitottak-e). A Karia ezért arrdl
a jogkérdésrdl hatarozott, hogy a bizonyitds, a bizonyitékok
értékelése kdrében jogszerd volt-e a jogerds itélet.
Jogszabdlysértést a megallapitott tényadllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a felilvizsgdlati kérelem alapjan a Karia nem allapitott meg.

Az elsé6fokl birbdsdg - a perben biztositva a feleknek Jjogaik
teljes kord gyakorlasat - a kbzigazgatasi eljarasban
lefolytatott bizonyitéasi eljarast, és az eredményeként

meghozott alperesi déntést a kereseti kérelem keretei kozott,
a perben lefolytatott Dbizonyitdsi eljards eredményeként
jogszerilnek mindsitette.

Itéletében a Pp. 221.S-4nak (1) bekezdése szerint a valdsaggal
egyezd tényallast rogzitett, részletezte az elséd- és méasodfoku
kbzigazgatasi szerv eljarasat, a meghozott dontéseket. A
pertdbrténet sordban ismertette a keresetet, az alperes
ellenkérelmében foglaltakat.

A felperes kifogasolta a hatdésdg részérdl a tényallas
tisztazottsdgat. Az 1Ugy érdemi elbirdlédsadra kihathat, ha a
hatésadg feltaratlan, bizonyitatlan tényallas alapjan dont. A
Pp. 339.§ (1) Dbekezdésének 2012. februar 1-t81 hatalyosan
médositott rendelkezése szerint, ha tdorvény ettdl eltérden nem
rendelkezik, a birdésdg - az lUgy érdemére ki nem hatd eljdrasi
szabaly megsértésének kivételével - a jogszabidlysértd
kozigazgatidsi hatédrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség



esetén a kbdzigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljérésra
kdtelezi. A felperesnek tehat a perben azt kellett
bizonyitana, hogy az addbhatdésdg az Ugy érdemi elbiralaséara
kihaté eljarédsi jogszabalysértést kovetett el.

A hatdésdg ellendbrzések adatai, nyilatkozatok, dokumentumok,
azaz bizonyitédsi eljdrds soran beszerzett bizonyitékok alapjan
adllapitotta meg a tényalléast. A felperes vitatta a
szamlakibocsatoéoval kapcsolatosan végzett ellendrzés
jogszerlségét. A hatdrozatok tartalmazzak, hogy a
szémlakibocsaténdl a 13/42/370044/2278 és 13/42/370044/2276
szaml megbizdblevelekkel végzett addellendrzéseket a NAV Kelet-
budapesti Addbdigazgatdsdga végezte 2012. februar 20-tdl 2013.
marcius 31-ig illetve 2013. 4&prilis 01-t61 Janius 30-ig
terjedd idészakokra, amelyeknek soréan az addhatdsag
iratanyagot nem kapott, ukradn 4llampolgarsagu igyvezetdje
elérhetetlen volt. A szamlakibocsaténdl az elsé&6fokld hatdség

részérdsl folytatott ellenbrzés soran mar a cég
felszdmoldbiztosa nyilatkozott akként, hogy az ilgyvezetdvel a
kapcsolatot nem tudta felvenni, iratok nem dllnak a

rendelkezésére. A szamlakibocsatd ligyvezetdjének magyarorszagi
bejelentett cime nem volt, a cég kézbesitési meghatalmazottal
rendelkezett, igy a felperes &ltal hidnyolt eldévezettetésére
(Ket. 48.§ (3) Dbekezdés) nem keriilhetett sor. Attdl, hogy az
ellendrzés soran a revizid rajta kivil &lldé okok miatt
valamely iratot nem tud beszerezni, személyt nem tud
meghallgatni, Jjogsértévé nem valik a vizsgalata, nem sérti meg
a sajat iranyelvét  (7006/2008. (AEE12.)APEH irdnyelv) és
tovadbbra is torvényi eldirds a szamara, hogy Dbizonyitott
tények [Art. 97.§ (4) Dbekezdés] alkothatjidk az addbhatérozat
tényallaséat.

Az addéhatdésdg todrvényben Dbiztositott joga [Art. 98.§ (1)
bekezdés d) pont] a nyilatkozat beszerzés, az Art. 97.§ (5)
bekezdése szerint a mas addzd nyilatkozata bizonyiték, amely
nem azonos az ugyancsak ©6nadlldé Dbizonyitéknak mindésild
tantvallomassal. A felperes felilvizsgalati kérelmében foglalt
ellentétes allaspontjdnak nincsen torvényes alapja, a revizid
a munkavallaldkat jogszerlen nyilatkoztatta.

Az elsé6foku Dbirdésadg a tovabbiakban vizsgalta a hatdsag
bizonyitékértékelését, amelyre vonatkozd torvényi rendelkezés
(Ket. 2.8 (3) Dbekezdés, 50.§ (0) Dbekezdés) a bizonyitékok
stlyéanak, azaz bizonyitd erejének vizsgdlata, egyenként és
Osszességliikben vald értékelésiik. Helytdlldan rogzitette, hogy
a Ket. 72.§-&dban foglaltaknak megfelelbéen tartalmazzdk a
hatadrozatok a Dbizonyitékok egyenként értékelt bizonyitési
sulyat, illetve az Osszevetésiiket is. A perben lefolytatott
bizonyitadsi eljaréds alapjan - a Pp. 216.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval - megfelelden &llapitotta meg, hogy a szamla, a
munkaeré-kolcsdnzésre iranyuld szerzddés, a munkavallaldk
nyilatkozatai, a szémlakibocsatdé addbevallédsai, a felperes



képviseldjének nyilatkozata, a megjeldlt kapcsolattartd
szerepe, az uUzletek wvolt dlUzemeltetdje részérdl folytatott
munkavallaldéi foglalkoztatds értékelését a hatdsag okszertlen,
a logika szabdlyainak megfelelden végezte.

A Kuria megédllapitotta, felperes az addbhatdsadg eljdrasédban, a
bizonyitdsi eljarads lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése
sordn - amint azt a Jjogerds itélet helytdlldéan tartalmazza -
az gy érdemi elbirdladsara kihatdé eljardsi jogszabalysértést
nem bizonyitott, amely miatt az elséfoku birdsdg a hatdrozatok
hatdlyon kivil helyezésérél nem rendelkezhetett.

Az itélet tartalmazza az iranyadd anyagi jogszabalyokat, és az
elsé6fokt birdésadg a Jjogi indokolasban a bizonyitott tényeket
O0sszevetette az alkalmazandé torvényi rendelkezésekkel -
vizsgadlva a kozigazgatédsi eljaras teljes anyagat, a felek
perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat - részletesen
megindokolta a Pp. 164.§S-dnak (1) bekezdésére alapitott, a
keresetet Dbizonyitottsdg hidnya okdbdl elutasitd dontését.
Jogi &lléspontja - amely szerint jogszerilen &allapitotta meg az
adbhatésag, hogy felperes a perrel érintett szamldra jogsértd
médon alapitott addlevonasi jogot, tovabba, hogy addzdi
magatartdsa (a meg nem tortént gazdasagi eseményrdl kiadllitott
szédmla befogaddsa, és utadna addbdlevondsi Jjog gyakorlésa)
addkijatszast wvaldsitott meg - helyes Jjogi indokoléassal,
kozérthetdbden kifejtett, dontése részletesen megindokolt,
amellyel a Karia aggédlytalanul egyet értett.

Az elsbfoku birdsdg dontése megfelel az unids normaknak, és a
nemzeti Jjoggyakorlatnak is. Hangsulyozza a Kuria, az EUB
dontésekre hivatkozéads, illetve az EUB itéleteibdl egy-egy pont
beidézése nem minden esetben alkalmas valamely 4allités
igazoléséara, ugyanis a teljes szovegkdrnyezet adja/adhatja meg
az 1itéletrész EUB 4&ltal megfogalmazott tartalmat. Lényeges
tovabbéd az itéleti pont teljes tartalmanak ismerete is.

A fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt, az EUB C-446/15. szamu
itéletének dontése (Signum Alfa Sped Kft. {dgy) szerint: ,A
k6z6s hozzadadottértékadd-rendszerrdl szd6ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi iradnyelv rendelkezéseit agy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat,
miszerint az addéhatdésdg azon okbdédl tagadja meg valamely
addalanytdél a szamadra nyuajtott szolgaltatasok utédn fizetendd
vagy megfizetett hozzdadottérték-add levonasahoz wvald Jjogot,
hogy nem tekintheték hitelesnek az e szolgaltatasokra
vonatkoz6é szamlédk, mivel e szamlédk kibocsédtdéja nem lehetett az
emlitett szolgaltatasok tényleges nyujtdja, kivéve ha anélkiil,
hogy az addalanytdl olyan ellenébrzéseket kodvetelnének meg,
amelyeket nem koteles elvégezni, az objektiv tényezdbkre
figyelemmel megallapitasra keril, hogy ezen addbalany tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett szolgdltatdsok héa
csalés részét képezik, aminek vizsgédlata a kérdést
eléterjesztd birdsadg feladata."



[41] A felperes &ltal szintén idézett, az EUB C-8011. és C-142/11.

szama déntése (Mahagében Kft. és David egyesitett 1gy)
értelmében: ,a 2006/112 irényelv 167. cikkét, 168. cikkének a)
pontjat, 178. cikkének a) pontjat és 273. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint az addbhatdésdg megtagadja a levonasi
jogot azzal az indokkal, hogy az addalany nem gydz8dott meg
arrdél, hogy a levonasi Jjoga gyakorlédsanak alapjdul szolgald
termékekre vonatkozdé szamla kibocsédtdéja addalanynak mindsiil-e,
rendelkezik-e a szdéban forgd termékekkel, és képes-e azok
szallitaséara, 1lletdleg hogy hozzaadottértékadd -bevallasi és -
fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, 1illetve azzal az
indokkal, hogy az emlitett addalany az emlitett szamlan kivil
nem rendelkezik méds olyan irattal, amely Dbizonyitand az
emlitett korulmények fennalléasat, j6éllehet a 2006/112
irdnyelvben a levonasi Jjog gyakorlasa vonatkozidsdban eldirt
valamennyi tartalmi és formai kovetelmény teljesiilt, és az
addalanynak nem volt tudomdsa az emlitett szaéamlakibocsatd
érdekkorében elkdvetett szabdlytalansadgra vagy csaldsra utald
kortilményrdl."

Megjelolt még a feliilvizsgalati kérelemben az EUB C-324/11.
szamu (T6th  Ugy) déntése is, amelyben az EUB akként
rendelkezett, hogy: ,Ha az adbhatdésdg konkrét bizonyitékokkal
szolgdl a csalds fenndllasardél, sem a 2006/112 iranyelvvel,
sem pedig az adbsemlegesség elvével nem ellentétes, ha a
nemzeti birdésdg az adott {gyben szerepld Osszes korilmény
atfogd vizsgédlata sorédn ellendrzi, hogy a szamlakibocsatd maga
teljesitette-e a szdban forgd {Ugyletet. Mindazondltal az
alaplgyben szerepld helyzethez hasonld helyzetben csak akkor
utasithatdé el a levonadsi Jjog, ha az adbhatdésdg objektiv
kortilmények alapjan megallapitja, hogy a szamla cimzettje
tudta, vagy tudnia kellett wvolna, hogy a 1levonadsi Jjogénak
megalapozadsadra felhozott ligylettel az emlitett szamlakibocsatd
vagy a szolgaltatdéi lancban kordbban kozremlikodd gazdasagi
szerepld 4dltal elkovetett adbdecsalédsban vesz rész."

Mindharom EUB itélet meghatdrozta a nemzeti birdésag feladatét.
Az elséfokl birdésdg a perben azt teljesitette, bizonyitéasi
eljarast folytatott, amelynek eredményeként megidllapitotta, a
hatbésdg dontése jogszerl, mert bizonyitotta, hogy a szamla nem
hiteles bizonylat, és azt is objektiv korilmények alapjan,
hogy a felperes adbdézbéi magatartdsa addkijatszasra iranyult, a
célja a befogadott szamla &fa tartalmanak levonadsa mellett a
munkavallaldédk utdn fizetendd koOzterhek megfizetése aldli
mentesiilés volt.

A Kuaria kifejti a tovédbbiakban, hogy a szamla az Afa tv.
127.8-4nak (1) Dbekezdés a) pontja értelmében az addlevonéasi
jog téargyi feltétele. A jogalkotd a termékértékesitést és a
szolgaltatasnyujtast (Afa tv. 2.8) vonta addbézads ala, az afa
fizetése, adtharitésa és levonésa gazdaséagi eseményt
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feltételez. Az addézdok a szamladkat  termékértékesitésrdl,
szolgaltatasnyujtasrdél 4&llitjak ki, méghozza akként, hogy a
gazdasagil esemény adatait tartalmazzdk a szamladk. A valdsagban
megtdrtént gazdasagi eseménynek és az arrdl kidllitott szamla
adatainak egyezniik kell. Ha a szédmla olyan adatokat
tartalmaz, amelyekkel egyezden a gazdasadgi esemény nem tdrtént
meg, akkor nem kapcsolhatdé addkoteles tényallashoz, wvaldtlan
tartalma, nem hiteles bizonylat. Abban az esetben, ha
bizonyitott tények alapjan az 4&llapithatdé meq, hogy a
valésagban megtdorténtek nem egyeznek a szémlatartalommal, a
szamla - hiteltelensége okan - bizonyitd erdbdvel nem bir. A
felperes az alakilag hibatlan szamla rendelkezésre &llaséara,
annak tartalmi hiteltelensége okan, alaptalanul hivatkozott.

A Kuria az egységes itélkezési gyakorlat eldémozditasa
érdekében az Afa tv. 120.§ a) pontja értelmezésérdl
megalkotott 5/2016. (IX. 26.) KMK véleménye szerint:

1. Ha a szamldban szerepld gazdasdgi esemény nem tdrtént megqg,
akkor nem kell wvizsgalni, hogy a szamlabefogaddé tudott-e,

illetve tudnia kellett volna-e az adbékijatszasrol,
addcsalésrol.

2. Ha a gazdasdgi esemény megvaldésult, de nem a szamlédban
szerepld felek kozott, akkor - a tényallads fliggvényében -

vizsgadlni lehet, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e az addkijatszasrdl, addcsalasrdl.

3. Ha a gazdasagi esemény a szamldban szerepld felek kozott
megvaldbdsult, de a szamlakibocsatd (vagy az &altala befogadott
szadmla kibocsatdéja) csaldrd magatartadast valdsitott meg, az
adbéigazgatasi eljarasban vizsgalni kell, hogy a szémlabefogadd
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszéasrodl,
addécsaléasrol.

Az EUB idézett 1itéleteiben, illetve e KMK véleményben
foglaltaknak megfeleld volt az elséfokl birbdsdg eljarédsa, a
Pp. minden vonatkozdé rendelkezését teljesitette, dontése a
szédmla vonatkozdsdban a bizonyitékok teljes kord és logikus
értékelésén alapszik, indokolésa hianytalan, igy a
bizonyitékok feliilmérlegelésének - a jogszerU itéleti dontés,
illetve jogszabdlyi lehetéség hidnyadban - nincsen helye.

A felperes keresetében és a per folyamdn az elsé téargyaldson
jogszabalyokkal alatédmasztottan a birsdg mértékét nem vitatta.
A felilvizsgadlati kérelemben - jogszabdlyi lehetdség hiadnyaban
- kereset nem terjeszthetd eld, igy a Kuria az addbirsigra
vonatkozé felperesi eldadast érdemben nem értékelhette. A

perben az alperesi pozicidban egy személy volt, igy
felperesnek az I. rendd és II. rendd alperessel, 1illetve
hatdskdrelvonassal kapcsolatos, jogszabdlyhelyet nem

tartalmazd elbadédsa nem volt értelmezhetd.

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
feltlvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§-é&nak (3) bekezdése alapjéan



hatdlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Zaréb
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A szamlatartalomnak a valdsdaggal egyezd voltat az adozo-
felperesnek bizonyitania kell.

rész

A Karia a felperest a Pp. 270.§S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Kiria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.§-anak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarol sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biradlta el.

, 2017. november 09.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



