KURIA

Bfv.I.1198/2017/12. széam

A Karia Budapesten, a 2018. év februdar hé 15. napjédn tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A zsarolas bilintette és mas bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt 4ltal benyGjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Debreceni Jarasbirdésdg 13.B.1058/2013/57. szamu és a
Debreceni Torvényszék 1.Bf.156/2016/12. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult WUjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Debreceni Jarasbirdséag a 2015. oktdbber 15-én meghozott
13.B.1058/2013/57. szamu itéletével a terheltet blinésnek mondta ki
2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett zsarolds bilntettében Btk. 367. § (1) bekezdés,
folytatblagosan elkdvetett kényszerités bilntettben Btk. 195. §, folytatélagosan
elkbvetett koltségvetési csalds Dbuntettében Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont, 5 rendbeli csaléds blintettében Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont,
csalas vétségében Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Db) pont
bc) alpont, rongalds vétségében Btk. 371. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés a) pont, 3 rendbeli kdzokirat-hamisités blntettében Btk. 342. § (1)
bekezdés a) pont, zaklatds vétségében Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont és
hamis maganokirat felhaszndlasanak vétségében (Btk. 345. §, ezért
halmazati blintetésiil harom év hat hébnap bodrtdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és négy év kozigyektdl eltiltisra itélte, vele szemben
egymillidé-hétszazhuszonegyezer-szazdtven forint O0sszeg erejéig
vagyonelkobzdst rendelt el, megdllapitotta, hogy a szabadsagvesztés
buntetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb hdrom hoénapnak a
letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra, mig vele szemben kézokirat-
hamisitds blntette 1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c¢) pont miatt indult biintetdeljarast



megsziintette, tovabba rendelkezett a jarulékos kérdésekrol is.

A masodfokon eljart Debreceni Torvényszék a 2017. marcius 21-én jogerdre emelkedett
1.Bf.156/2016/12. szam® itéletével az elsofoka birdsag itéletét megvaltoztatta, a
kényszerités blntetténél Btk. 195. § a folytatélagos elkovetésre utalast melldzte,
megallapitotta, hogy az 5 rendbeli csalés blintettének jogszabélyi hivatkozasa helyesen
Btk. 373. § (1), (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b) pont, a szabadsagvesztés
bintetés tartamidt két évre, a koziigyektdl eltiltdst harom évre enyhitette, a terhelt
dltal megfizetendd vagyonelkobzis Osszegét egymillio-hétszaztizenhétezer-6tvenhdrom
forintra moédositotta, a jarulékos kérdésekre vonatkozd rendelkezéseket részben megvaltoztatta,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, melyben az
alabbiakat fejtette ki:

- a feljelentd, sértett a Debreceni Jarasbirdésagon iilndk volt, egyik rokona a debreceni jarasi
igyészségen dolgozik,

- blinosségét megallapitottdk kényszerités blintettében is, holott ezzel nem gyanusitottdk és nem is
vadoltak meg,

- tévesen alkalmazték vele szemben az 0j Btk. rendelkezéseit az elkdvetéskori szabalyok helyett,

- ugyanazon cselekményért - azt zsarolasnak, kényszeritésnek ¢€s csaldsnak mindsitve -
haromszorosan itélték el, holott magatartdsa a joval enyhébben mindsiild zaklatds vétségét
valositotta meg,

- a zsarolas esetében tévesen allapitottak meg kart, ezzel kapcsolatban csak elmaradt haszon
meriilhetne fel, a régi Btk. ,kart", az uj Btk. ,,vagyoni hatranyt" tartalmaz, igy 6t a régi Btk.
alkalmazasaval a zsarolas buintette miatt emelt vad alol fel kellett volna menteni,

- sérelmezte, hogy eldszor tantiként, majd ugyanabban az ligyben késdbbiekben gyanusitottként
hallgattak ki,

- elégedetlen volt a kirendelt véd6 munkéjaval, de kérése ellenére nem rendeltek ki ) védot a
részére,

- végezetiil vitatta a tényallas egyes megallapitasait is.

Mindezekre tekintettel a jogerds hatdrozat megvaltoztatisat, a zsarolds és a kényszerités
miatt emelt vad alol torténd felmentését, az egyéb cselekményei miatt a javara sz616 nyomatékos
enyhité  koriilmények  értékelésével rovidebb tartamt, végrehajtasaban  felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség nyilatkozata szerint a feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart,
részben alaptalan.

A feliilvizsgédlati inditvanynak az a része, melyben a terhelt az elvetett
védekezését megismételve a tényallds megalapozatlansagat sérelmezi, a torvényben kizart. A
bizonyitékok GUjraértékelésére, eltérd tényallds megallapitasira ¢és
jogkdvetkeztetés levonasara azonban a feliilvizsgalati eljaras soran nincs torvényes lehetdség. Ily
moddon a tantik vallomasanak hiteltérdemldsége nem biralhato feliil.

A masodfokon eljart Debreceni Torvényszék gondosan vizsgalta a
biintetdeljaras szabalyainak a betartasat is. Ennek korében elbiralta a terheltnek az eljaro elséfokt
birdsaggal szemben bejelentett azon alapul6 elfogultsagi kifogasat, mely szerint a biintetdiigy egyik
sértettje lilnoki feladatokat latott el az eljar6 birésagon. Megallapitotta, hogy az évekkel korabbi



ilnoki tevékenység mar az irattari anyag alapjan sem volt ellendrizhetd, annak ténye, hitelt
érdemlésége nem allapithatd meg kétséget kizdrdan, ily modon az eljard birdsadg kizardsat sem
alapozhatja meg. Megallapitotta helytalloan azt is, hogy a terheltnek a birdsagi eljaras soran a
védelemhez fiiz6d6 joga nem sériilt. A terhelt védelmét a térvény kotelezé rendelkezése folytan
védo latta el, a birosagi targyaldsokon a védoé valamennyi esetben jelen volt. A terhelt érdekében
aktiv részvételével védoi feladatat megfelelden ellatta, ugyanakkor a védelem joganak sériilése nem
abszolut hatalyu eljarasi szabalysértés, tehat nem feliilvizsgalati ok.

A torvényes vad hianyaval, mint Dbiintethetdségi akadallyal kapcsolatban
ugyancsak helyesen fejtette ki mar a masodfokon eljart birdsag is, miszerint a birosdgot a vad
targyava tett tények és nem az iligyészség altal meghatarozott jogi mindsités koti a cselekmények
jogi mindsitésének megallapitasakor. A birdsag altal elbirdlt valamennyi cselekmény alapjaul
szolgald tények a torvényes vad részét alkottak, igy annak sérelme nélkiil kertilt sor elbiralasukra.

A feliilvizsgalati eljaras soran iranyado tényallasbol megallapithat6, hogy a terhelt csalas biintette
utjan szerezte meg a bérbeadoktol az tizlethelyiség bérleti jogat, azt birtokba vette, ezaltal a vagyon
elleni bincselekmény befejezést nyert. Ettdl térben €s idoben elkiiloniilten valdsitotta meg a
bérfizetés jogos igényével fellépd, bérbeadokkal szemben tantsitott, jogtalan haszonszerzés altal
motivalt fenyegetését, amivel arra kényszeritette a bérbeadokat, hogy bérfizetés hianyaban is tobb
honapon keresztiil tiirjék a terhelt jelenlétét a bérelt iizlethelyiségben. Minthogy ezaltal a terhelt 4ltal
meg nem fizetett bérleti dijon talmenden a jogszerli bérbevétel utan jard dijtol, mint elmaradt
haszontdl is elestek, a vagyoni hatrany is bekovetkezett. Az ellendrzési jog gyakorlasanak
meghiusitasa kapcsan alkalmazott terhelti, élet és testi épség ellen iranyul6 fenyegetés tekintetében a
birdsdg nem latta igazoltnak a vagyoni haszonszerzési célzatot, mint tényallasi elemet, azonban
minthogy a kényszerités valamennyi térvényi tényallasi eleme megvalosult és a cselekmény a
fenntartott tigyészi vad targya volt, a kényszerités biintettében a terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsara az anyagi jog szabalyainak megtartasaval keriilt sor.

A terhelt biintetdjogi felel6sségének megallapitdsa valamennyi terhére rott bilincselekményben
torvénysértés nélkiil tortént. A jelen ligyben a feliilvizsgalattal célzott cselekmények eltérd jogi
értekelése esetére is tOorvényes blintetés kiszabasara keriilt sor. A biindsségi koriilmények
yjraértékelésére ily médon ugyancsak nincs torvényes lehetdség.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat hatalydban tartsa fenn
(BF.1254/2017/1.).

A terhelt véddje az ligyészi nyilatkozatra tett észrevételében az aldbbiakat fejtette ki:

A terhelt az elsé foku itélet elleni fellebbezésében - tartalma alapjan - a Be. 21. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti elfogultsdg okabol kizaras irdnti bejelentést tett az ligyében eljaré Debreceni
Torvényszek ellen, igy a torvényszék azon hivatkozasa, hogy ilyen inditvany nem tortént, iratellenes
tovabba a torvényszék azon alldspontja, hogy emiatt az elfogultsag kérdésében a Be. 24/A. §-a
alapjan kotelezo jelleggel eldirt eljaras lefolytatasa nem sziikséges, jogszabalyba {itk6z0. A sértett az
eljaro birdsagnak nyilatkoztatnia kellett volna arrdl, hogy pontosan mikor, mely ciklusban volt
ilnok az ligyben eljaro torvényszéken ¢€s a tények megfeleld tisztazasat kovetden a terhelt kizarasi
kérelmérdl a vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden érdemben donteni kellett volna.

A kirendelt védo feladatat nem a torvényi eldirdsoknak és a terhelt elvarasainak megfelelden latta el,
hiszen a targyalasokra helyettes érkezett, a kirendelt véddvel valé kommunikacié a targyalasokon



kiviil nem volt lehetséges, a terhelt telefonhivasaira a védé nem reagalt, a targyaldsokat megel6zden
sem allt szoba vele, a védelem iratokat az {igyben nem tanulmanyozott, igy a terhelt a védelmi
stratégiarol, a jogszabalyi keretek kozotti védekezési lehetdségekrdl, az egyes tényallasokhoz
kapcsolodo bilincselekmények mindsitési problémairdl, nyilatkozatai kialakitasanak modjarol és
tartalmarol, a fellebbezésében foglaltak esetleges helytallésagarol vagy indokolt pontositasarol
felvilagositast egyaltalan nem kapott.

A 2015. oktober 7-én megtartott targyalason a vadbeszédben tortént vadmodositas olyan mértékben
tomor ¢és ezaltal pontatlan, hogy megalapozza a torvényes vad hianyanak fennalltat. A
»szeptemberben személyesen" kitétel alapjan nem lehet egyértelmiien beazonositani, hogy a
vadhatosag mely taldlkozasra gondolt (a terhelt és a sértettek tobb alkalommal taldlkoztak, akar a
bérleménynél, akar azért, mert egylitt intézkedtek hatoésagokndl), igy azt beazonositani, hogy
helyileg hol tortént a vadkiterjesztéssel ,,bevont" esemény, €s pontosan mely napon, azaz a
vadhat6sag pontosan mely eseményre, mely tanivallomasra gondolt, csupan bir6i mérlegeléssel, az
egy¢b iratok alapjan lehetett.

Allaspontja szerint a kényszerités biintette tekintetében - melynek elkdvetési ideje 2012. szeptember
30. napja - a 2015. oktober 7-én tortént vademeléskor mar bekovetkezett az eléviilés, hasonloképpen
az I. vadpont vonatkozéasaban, amelyben a terhelt a ... Egyesiiletének elnokeként jart el, az
elkovetési id6 Il.sértett vonatkozasaban 2009. julius 1. napja, IILsértett vonatkozasaban 2009.
augusztus 25. napja, IV.sértett vonatkozasaban 2009. szeptember 9. napja, mig V.sértett
vonatkozdsdban 2010. marcius 24. napja. A nyomozas - ¢ cselekménysor miatt - a terhelttel
szemben az 1978. évi IV. torvény szerint mindsitett blincselekmények alapjan indult meg. A
gyanusitas kozlésére 2012. november 6-a4n keriilt sor, addig a terheltet e biincselekmények
vonatkozasdban kizarolag tanuként hallgattak meg. Tekintettel arra, hogy a gyanusitas kozléséig a
harom éves eléviilési id6 mar eltelt, igy a négy sértettbol harom sértett vonatkozasdban a Be. 332. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az elkdvetett biincselekmény mar a gyanusitas kozlésekor az 1978.
évi IV. torvény szerint eléviilt.

A zsarolas blntette rendbeliségét illetden az elsé foku itélet és az azt jogerdre emeld masodfoku
hatarozat - tényallasi kotottség ellenére - alapul szolgalo vadirati tényallas hianyaban jart el akkor,
amikor 2 rendbeli zsarolds biintettét allapitotta meg 1 rendbeli helyett, és az elkovetést
folytatélagosnak mindsitette. Mindezen tul a birdsagok a mindsités soran ugyanazon ténynek
kétszeres értékelését tették meg akkor, amikor a csalas €s a zsarolas halmazatat allapitottdk meg
azzal, hogy mind a csalasnal sziikséges kar, mind a zsarolasnal el6irt vagyoni hatrany ugyanabban
az elmaradt bérleti- és rezsidijbevételben realizalodott.

Az eljart birosagok nem vették figyelembe azt, hogy az elkdvetéskori Btk. 333. §-a alapjan az
elmaradt bérleti dij nem tartozik a csalds torvényi tényallasdban megkovetelt kar fogalmaba,
ugyanakkor a mindsités alapjat az eljaro birdésagok altal megallapitott, ezaltal iranyado tényallas
szerint az elmaradt bérleti dij 6sszege képezte. A régi Btk. 333. §-anak helyes nyelvtani értelmezése
szerint csalési karként kizarolag, szigortian a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés értékelhetd.
Az 1) Btk. indokoldsa rogziti, hogy a gyakorlatban problémat okozott azon csaldsszeri
cselekmények megitélése, ahol a kar valamely igénybe vett szolgéltatas ellenértékeként mertilt fel
(pl. szallodai szolgaltatas igénybevétele, fizetés nélkiili lakasbérlések). Az elkovetéskori Btk. szerint
a meg nem fizetett bérleti dij ,,elmaradt haszonnak" mindsiil, amely nem képezi a kar részét, igy kar
hianyaban csalas sem valosul meg, igy Osszességében az elkovetéskori Btk. kedvezobb a terheltre
nézve, azonban a birésagok a terheltre nézve stlyosabb torvényt alkalmaztak.



Sérelmezte tovabba, hogy a birdsag nem adott szamot itéletének indokolasaban a terhelt bizonyitasi
inditvanyanak az elutasitasarol.

Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil mind az elsd, mind a
masodfoku itéletet és utasitsa az elséfoku birdsadgot 0j eljarasra és j hatdrozat meghozatalara,
tovabba arra, hogy az elfogultsagi kifogast érdemben birdlja el, és a terhelti indokok
megalapozottsaga esetén masik, elfogulatlannak mindsiilo birdésagot jeldljenek ki, tovabba arra,
hogy a terhelt védelmében az eljar6 bir6sag masik védot rendeljen ki.

Misodlagosan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg oly modon, hogy az
elkovetéskori Btk. - mint a terheltre kedvezdbb jogszabaly - alkalmazasa mellett mentse fel a
terheltet a kényszerités, 5 rendbeli csalas (4 rendbeli buntett és 1 rendbeli vétség), 2 rendbeli
kozokirat-hamisitas, valamint 2 rendbeli zsarolds miatt ellene emelt vad aldl, egyben e tekintetben
az eljarast sziintesse meg. Mivel a kiszabott szabadsagvesztés jogszabalyba {itk6z6 mddon sulyos,
igy annak jelentés mérséklése, illetleg a biintetés végrehajtasdnak felfiiggesztése indokolt.

A terhelt az {ligyészi nyilatkozatra tett észrevételében kifejtette, hogy mivel az ligy egyik sértettje
korabban a Debreceni Jarasbirosagon iilnokként dolgozott, ezért vele szemben kizart birésag hozott
itéletet. Allaspontja szerint a cselekmény idején 6t megillette a jogos birtokvédelem, mig a
kényszeritést illetéen bekdvetkezett az eléviilés. Ezért 6 is a jogerds hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, 1j eljaras elrendelését inditvanyozta, és kérte, hogy az elsé foku eljarasra a Kuria
jeloljon ki mésik birésagot.

A Kuria a megtamadott hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan, a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta feliil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban felsorolt - és az inditvanyozd 4altal nem
hivatkozott - esetleges mas eljaréasi szabdlysértésekre is
tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének I. b) és
c) pontjaban, valamint II-TV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -
eljaradsi szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés II. b) pontja értelmében abszollt
hatdlyon kivil helyezési, és ezaltal a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja szerint felilvizsgalati ok, ha az itélet meghozataldban a
térvény szerint kizart bird vett részt. A bird kizardsadnak okait a
Be. 21. § (1) bekezdése rogziti. Eszerint birdként nem Jjarhat el -
tobbek kozott - az, akitédl az idgy elfogulatlan megitélése egyéb
okbdl nem varhatd.

A Dbirbdsdg kizarédsédnak esetkdreit a Be. 22. S-a szabalyozza.
Eszerint nem jarhat el az ltgyben az a birdsidg, melynek elndokével és
elndkhelyettesével szemben a Be. 21. § (1) bekezdés a)-c) pontjéban
meghatarozott kizardsi ok meriilt fel. Kovetkezésképpen azon
kérilmény, hogy a Dblintetdigy sértettje koradbban a birdsag



munkdjaban Ulndkként mikodott kdzre még Onmagdban nem alapozza meg
a birbésdg kizarasat.

A Dbird kizaréaséat ellenben valdban - szubjektiv  okbd6l -
megalapozhatja, ha olyan lgyben Jjar el, melynek sértettje korébban
vele Ulndki munkakapcsolatban volt. Jelen esetben ez a korilmény
nem 4ll1 fenn, az iratokbdl épp az 4&llapithatdé meg, hogy a birdség
dolgozdinak - koéztiik az itgyben masodfokon eljart birdknak - errdl
nem is volt tudomasuk, és irattari anyagot sem taldltak, mely arra
utalt volna, hogy az egyik sértett kordbban a tdrvényszéken (megyei
birdésagon) Ulnokként kdzremikodott.

A médsodfokt birdsdg itéletében (5. oldal 3. bekezdés) mindezen tul
szamot adott arrdl, hogy a terhelt fellebbviteli Dbeadvanyaban
elbadottak milyen okbd1l nem alapozhattdk meg a Debreceni
Torvényszék kizarasat.

A terhelt inditvanyédnak azon hivatkozédsa, melyben azt sérelmezi,
hogy az esetleges elfogultsdg targyadban a tdérvényszék nem
folytatott le kizdrdsi eljarast, hanem elfogulatlansagat az
igydontd masodfokd hatarozat keretében indokolta meg, nem képez
feltilvizsgédlati okot.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag ligydontd hatarozatat a
373. § (1) bekezdés I. c) pontjdban megjelolt eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Ez utobbi
rendelkezés szerint pedig feltétlen hatdlyon kiviil helyezést ¢és az eljards megsziintetését
eredményezi, ha a birdsag térvényes vad hidnyaban jart el.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a vad akkor torvényes, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz
intézett beadvanyadban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintet6tdrvénybe iitk6zo
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A bir6i gyakorlat szerint a torvényes vad hianyat akkor lehet megallapitani, ha a vad tartalma oly
mértékben hianyos, hogy az az anyagi jogi értékeléshez nem nyujt alapot, ily mdédon annak
vizsgalataba a birdsag nem is bocsatkozhat (EBH 2013.B.10.).

Az elséfoku Dbirdésdg itéleti tényallasédnak VI. pontjéban, a
kényszerités blintette minésitése szempontjabdl relevans
kortilményeket tartalmazza (9. oldal 7. bekezdés), ami Osszhangban
van a Debreceni Jarési Ugyészség B.2104/2012/14-T. szamu
vadiratdnak 8. oldal 1. Dbekezdésében irtakkal. Az VI. szamt
tényallédsban megjeldlt cselekményt érintden, azzal Osszefliggbden az
iigyész a véginditvanyadban a vadat, mely szerint a terhelt a
sértettel kozdlte azt 1s, hogy ,amennyiben az {Uzlethelyiségbe
jogosulatlanul belép, a hullahdzban fog kikotni", mddositotta
annyiban, hogy: ,a sértettet a vadlott egy alkalommal 2012
aprilisédban telefonon, majd egy alkalommal 2012 szeptemberében
személyesen fenyegette meg azzal, hogy amennyiben az



iizlethelyiségbe jogosulatlanul belép, a hullahdzban fog kikotni"
(birdsagi iratok 56. sorszam).

A torvényes vad fogalmdt a biintetéeljdrasi torvény hatdrozza meg.
Rendelkezése olyan eljaradsi szabaly, amely a vadd minimélis alaki és
tartalmi feltételeit allapitja meg. Ezek megvaldsulnak, tehdt a vad
torvényes, ha az alaki legitimécidéval rendelkezdé vadld a birdséghoz
benytjtott inditvanydban meghatdrozott személy bilintetdtdrvénybe
itkoz6 konkrét cselekménye miatt a Dblintetbdeljdrads lefolytataséat
kezdeményezi (EBH 2014.B.17.). A vad fentiek szerinti pontositésa,
a fenyegetd kijelentés iddépontjanak és megtétele formédjanak
részletezése nem értékelhetd akként, hogy a vad torvénytelen volt,
tovadbbad a mbédositott vad torvényességét sem érinti a védelem 4ltal
kifogasolt azon koérilmény, hogy részletesebb elkovetési iddét és
helyszint a vad nem tartalmaz. A birdsag altal elbiralt valamennyi cselekmény
alapjaul szolgaldo tény a torvényes vad részét alkotta, igy annak sérelme nélkiil kerilt sor
elbirdlasukra. A masodfokon eljart torvényszék helytdlldan &allapitotta
meg, hogy a birdsdgnak mindig a vad targyava tett cselekményrdl kell hataroznia, viszont az
igyésznek a biincselekmény mindsitésére vonatkozd inditvanya nem koti, kovetkezésképpen a
kényszerités bilintettét (Btk. 195. §) akkor is torvényesen allapitotta meg, ha a vad csupan a
mindsitéshez sziikséges tényallasi elemeket tartalmazza, de annak a cselekmény mindsitéséhez
sziikséges jogi kovetkezményeit nem, avagy helyteleniil allapitja meg.

Mindezekre tekintettel a felilvizsgalati inditvanynak a torvényes
vad hidnyadra hivatkozdé része nem megalapozott.

A fentieken tulmenden a Kuria megdllapitotta, hogy a terheltnek a
birdésagi eljaréds soran a védelemhez vald joga sem sériilt, védelmét
a toérvény kotelezO rendelkezése [Be. 46. § a) pont] folytan védd latta el, tekintve, hogy a
vad targyava tett valamely blincselekményre a torvény 6t évi szabadsagvesztést rendelt. A targyalési
jegyzokonyvekbdl ellendrizhetéen a kirendelt védo a birosagi targyalasokon minden esetben részt
vett, a terhelt érdekében jart el, kérdezési jogaval élve a védekezését segitette. Mindazonaltal az
iigyvéd 4ltal a terhelt érdekében kifejtett véddi munkéval
kapcsolatos kifogdsok megvaldsulasuk esetén sem adnak lehetdéséget a
feltlvizsgalatra, igy az inditvany ezen része a torvényben kizart.

Feliilvizsgadlatnak a birbdésdg jogerds ligydontd hatadrozata ellen a Be.
416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint bilintetd anyagi jogi

szabdlysértés, a c) pontja szerint pedig az abban felsorolt - a Be.
373. § (1) Dbekezdés I. Db) wvagy c¢) pontjdban, illetve a II-1IV.
pontjaban meghatdrozott - eljarasi szabalysértés miatt van helye. A

torvényben meghatarozott fellilvizsgdlati okok kdre nem bévithetd,
és erre tekintettel nem képez fellilvizsgdlati okot a terhelt azon
hivatkozéasa, hogy az eljarés soran eldbb tantként, majd
gyanusitottként hallgattédk ki.

A Be. 423. § (l) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaréasban
a jogerds lUgydoéntd hatdrozatban megdllapitott  tényallés az



irdnyaddé, az nem téamadhaté. A tényallads megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiildn-kiilon, sem pedig egymas

viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetéség a birbésag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a
blndsség kérdésének a vitatasara. Kovetkezésképpen a

fellilvizsgalati inditvanynak a tényalléast, a tantvallomasok
hiteltérdeml&ségét és az itélet megalapozottsagadt vitatd, valamint
a bizonyitédsi inditvanyok elutasitasat sérelmezé része a tdrvényben
kizart.

A feliilvizsgalati inditvany szerint az elkovetéskori Btk. 333. §-a alapjan az elmaradt bérleti dij
(haszon) nem tartozik a csalds torvényi tényallasdban megkovetelt kar fogalmaba, csaldsi karként
kizardlag a vagyonban bekdvetezett értékcsokkenés értékelhetd, ugyanakkor a mindsités alapjat az
eljaro birosagok altal megallapitott, ezaltal iranyado tényallas szerint az elmaradt bérleti dij dsszege
képezte, ezért a terhelttel szemben a cselekményeinek mindsitésekor az elkdvetéskori Biintetd
Torvénykonyv szabdlyait kellett volna alkalmazni, amely szerint nem valosult meg a csalas dsszes
tényallasi eleme.

Az inditvany ezen része azonban ellentétes az elkovetéskori Btk. alkalmazéasa soran mar kialakitott
birdi gyakorlattal, mely szerint a csalasi kar részének tekintendd valamely igénybe vett szolgaltatas
ellenértéke is. Ha valaki azzal a széandékkal vesz igénybe szallédst, hogy
annak ellenértékét nem kivanja kifizetni, az elmaradt ellenérték a
szadlloda kéra, nem pedig elmaradt haszna, ezért a csalés
megallapithatdé [1978. évi IV. toérvény 137. § 5. pont, 318. §] (EBH
2010.2124.). Csaladst wvaldésit meg a terhelt, aki a sértettet
tévedésbe ejtve, fizetési szadndék nélkill vesz igénybe szédllodai
szolgaltatast, amelynek meg nem fizetése vagyonban bekovetkezett
értékcsokkenésnek (kdrnak) és nem elmaradt vagyoni eldnynek
tekintendé [1978. évi 1IV. toérvény 137. § 5. pont, 318. § (1)
bekezdés; (BH 2011.127.)]1. Ez 0Osszhangban wvan a hatdlyos blntetd
torvénynek a kér-, illetve a wvagyoni hatrany értelmezésére
vonatkozd szabalyaval (459. § 16. és 17. pont). A ki nem fizetett
bérleti dij a hatédlyos torvény alapjan is kdrnak tekintendd.

Ezért a Biintetd Torvénykonyv idobeli hatalyanak (2. §) téves alkalmazasara hivatkoz6 része nem
megalapozott.

A terheltnek a kényszerités mindsitését megalapozo 2012 aprilisaban és szeptemberében elkdvetett
cselekmények miatti gyantsitotti kihallgatasara 2012. oktober 25-én, a vademelésre 2013. junius
13-4n, mig a vad moddositasara 2015. oktober 25-én keriilt sor, kdvetkezésképpen a biintethetdség
eléviilése sem az elbiraskor [Btk. 26. § (1) bekezdés], sem az elkdvetéskor
hatédlyos [1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pont] torvény
rendelkezései szerint nem éviult el, igy az inditvany ezen
hivatkozédsa nem megalapozott.

Az inditvany szerint a ILsértett vonatkozasdban 2009. julius 1. napja, a IILsértett vonatkozasaban
2009. augusztus 25. napja, mig a IV.sértett vonatkozasaban 2009. szeptember 9. napja az elkovetési
1d6, kovetkezésképpen a 2012. szeptember 26-an tortént gyanusitds kozlésekor az eléviilés mint
biintethetdségi akadaly mar bekovetkezett.



A csalas blntette akkor befejezett, ha az elkdvetési magatartdssal okozati Osszefliggésben
bekovetkezik a kar. A tévedésbe ejtett sértettek esetében a kar nem az elsd, hanem az utols6 részlet
kifizetéskor kdvetkezett be teljes egészében, igy az eléviilési id0 is ezen idOponttdl szdmitando. Az
inditvanyozd azonban tévesen az elsO részlet atadasanak idOpontjaval a csalasi cselekményeket
befejezettnek tekintette, és ezért jutott helytelen kdvetkeztetésre az eléviilési iddpontra vonatkozdan.

Az irdnyado tényallas alapjan a ILsértett 2010. januar 22-én, mig a I'V.sértett 2012. szeptember 26-
an adta at a terheltnek az utolsé pénzosszeget. Mindezen tul azonban a terhelt a csalasi cselekmény
részeként nevezetteknek, valamint a IILsértettnek - aki az utols6 pénzosszeget 2009. december 1.
napjan adta at a terheltnek - 2010. julius 19. és 20. napjan egy nem szabalyszer(i vizsgat is tartott,
kovetkezésképpen ez tekintendd a csalasi cselekmény utolso elkdvetési magatartasanak.

Mindezekre tekintettel az eléviilés mint biintethetdségi akadaly nem volt megallapithatd, az erre
tortént hivatkozas nem volt megalapozott.

A cselekmények jogi mindsitését illetden a Legfdbb Ugyészség a
nyilatkozatdban helytdlldan fejtette ki, hogy a wvagyon elleni
blncselekményektdl térben is iddben elkiiloniilten valdsitotta meg a bérfizetés jogos
igényével fellépd, bérbeadokkal szemben tanusitott, jogtalan haszonszerzés altal motivalt
fenyegetését, amivel arra kényszeritette a bérbeadokat, hogy bérfizetés hianyaban is tébb hénapon
keresztiil tlirjék jelenlétét az iizlethelyiségben. Az ellendrzési jog gyakorlasanak meghitsitasa
kapcsan alkalmazott terhelti, €let és testi €pség ellen iranyulo fenyegetés tekintetében a birésag nem
latta igazoltnak a vagyoni haszonszerzési célzatot, mint tényalldsi elemet, azonban minthogy a
kényszerités valamennyi torvényi tényallasi eleme megvalosult, és a cselekmény a fenntartott
ligyészi vad targya volt, a kényszerités blintettében a terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsara az anyagi jog szabalyainak megtartasaval keriilt sor.

A terheltnek a 2012. marcius 20. és 2012. 4prilis 26. napja kozotti
idészakban a zsarolas, illetleg a kényszerités biintettét megalapoz6 kijelentései a megallapitott
tényallas alapjan egymastdl el nem kiulonithetden torténtek, mig ezzel szemben a 2012.
szeptember 30. napjan tett kényszerités blintettet megalapozéd fenyegetését mar a zsarolas blntett
befejezését kovetden, attdl térben, helyben és idoben elkiiloniilten tette. EIObbi esetben a zsarolas és
a kényszerités latszolagos alaki halmazata, mig utobbi esetben két blincselekmény valésagos anyagi
halmazata valosult meg; ily mdédon a terhelt kizardlag 1 rendbeli kényszerités blintett miatt vonhato
biintet6jogi feleldsségre.

A terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitdsara valamennyi terhére rott
blincselekményben torvénysértés nélkiill keriilt sor, a feliilvizsgalati inditvanynak a
cselekményeknek a jogi mindsitését tdimado része alaptalan.

A Dbintetést sérelmezve felilvizsgdlatnak akkor wvan helye, ha a
blGncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabilyinak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bintetés
végrehajtasat a torvényben foglalt kizard ok ellenére filiggesztették
fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont]. Amennyiben a mindsités
torvényes és a blntetés egyéb anyagi jogi szabalyt nem sértett meg,



mérlegelési  jogkdrben és torvényes keretek kozott  kiszabott
blintetés mértéke feliilvizsgadlati eljaradsban nem tamadhatd.

Az inditvany i1gy a Jjoghatranyt vitatd részében sem Dbizonyult
alaposnak.

Ezért a Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be.426.§-aalapjan hatalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tdjékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az inditvany elutasitasara vonatkozo6 hatarozat hozatalat is mell6zheti.

Budapest, 2018. februar 15.

Dr. Csédk Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andréads s.k. eldadd
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird
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