KURIA

Bfv.I.58/2018/6. szam

A Karia Budapesten, a 2018. év majus hdé 15. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés vétsége miatt folyamatban wvolt blintetdligyben az I.
rendi terhelt és véd&je &dltal benyijtott fellilvizsgdlati inditvanyt
elbirédlva a Keszthelyi Jaréasbirdsag 8.B.170/2015/31. szamu
itéletét, 1lletéleg a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.55/2017/7.
szami itéletét hatdlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozdk, sem Szabd Gyula Laszld I.
rendd terhelt tekintetében azonos tartalommal méds Jjogosult ujabb
felilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

A Keszthelyi Jarésbirdésadag a 2017. Jjanuar 5. napjan kihirdetett
8.B.170/2015/31. szamu 1itéletével TI. rendd terheltet Dblindsnek
mondta ki testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2)
bekezdés], ezért 6t egy évre prdbara bocsatotta.

A védelmi fellebbezések alapjén eljarva a Zalaegerszegi Torvényszék
a 2017. mé&jus 12. napjan meghozott Bf.55/2017/7. szama itéletével
az elsé foku hatarozatot I. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatta, és 6t a terhére megdllapitott blncselekmény miatt
megrovasban részesitette, egyebekben az elsé fok  itéletet
helybenhagyta.

A  jogerds hatarozatok ellen az I. rendld terhelt és védéje
terjesztett el6 a Be. 416. § (1) Dbekezdésének Db) pontjara



hivatkozva, felilvizsgadlati inditvéanyt.

Indokaik szerint az I. rendd terhelt a cselekményt Jjogos védelmi
helyzetben kovette el, mert a terhelt és gyermeke a hézuk eldtti
bejadrd betonozasdnak munkdit végezték, amikor az gy sértettje
odament hozzajuk, provokdlt, tédmadott és az I. rendld terheltnek
maradandé fogyatékossagot okozd testi sértést okozott. Ezt a
Keszthelyi  Jéarasbirdésdg a 2017. méjus 12. napjan meghozott
8.B.38/2017/13. szamu itéletével meg is &llapitotta, ez az itélet a
feliilvizsgalati inditvany benyUjtdsakor még nem volt jogerds.

Az I. rendld terhelt 4ltal a neki maradanddé fogyatékossagot okozd
stlyos testi sértés miatt a védekezése korében kifejtett konnyl
testi sérilés miatt a Btk. 22. §-a szerinti bintetenddséget kizard
ok koérébe vonhatd, ezért inditvanyoztdk a megtdmadott itéletek
megvaltoztatédsdt és az I. rendd terhelt jogos védelem cimén torténd
felmentését a konnyld testi sértés vadja aldl.

A sértett, maganvadld irasbeli észrevételében kifejtette, hogy a
felilvizsgalati inditvany egyrészt a jogerds hatédrozatokban
megallapitott tényallast tédmadja, masrészt az I. rendd terhelt nem
volt jogos védelmi helyzetben, mert nevezett tamadott a
maganvadléra gereblyével. El&adta, hogy a rossz viszonyuk azdta
tovédbb romlott, az I. rendd terhelt magatartdasa és kiilonbozd,
ellene irédnyuld jogi lépései miatt.

Mindezek alapjadn azt kérte, hogy az I. rendld terhelt és véddje
altal eldéterjesztett felllvizsgdlati inditvanynak a Karia ne adjon
helyt, ellenben a Zalaegerszegi Torvényszék &altal iddékozben 2018.
januar 9. napjan meghozott Bf.433/2017/8. szamu végzésével
helybenhagyott, a Keszthelyi Jaréasbirdésdg a 2017. méjus 12. napjan
meghozott 8.B.38/2017/13. szamu itélete ellen pertjitédsi eljaréast
kezdeményezett.

I. rendd terhelt és véddje irédsbeli észrevétellkben a
feliilvizsgadlati inditvanyt fenntartottéak.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsara a Kuria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatédrozatot a felilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan
biradlta felll; emellett wvizsgdlta a Be. 423. § (5) Dbekezdésében
meghatdrozott esetleges eljaradsi szabalysértéseket 1is, ilyet
azonban nem észlelt.

A Karia eldljérdban megjegyzi: a fellilvizsgédlati inditvéanybdl
megallapithatd, hogy bar a bevezetd részben az szerepel, hogy azt
az I. rendld terhelt ,meghatalmazott véddém Utjan" nytjtotta be,
ugyanakkor a felllvizsgdlati inditvany megfogalmazadsa - mivel



minden esetben az I. rendld terheltet mint ,vadlott"-at emliti - nem
hagy kétséget afeldl, hogy azt a védd nyljtotta be. Az inditvanyt a
terhelt véddéje irta ald. Ezért a Kuaria ugy tekintette, hogy a
feltilvizsgédlati inditvédnyt az I. rendd terhelt és véddje
egylittesen terjesztette eld.

A felilvizsgdlati inditvany részben a torvényben kizart, részben
nem alapos.

A fellilvizsgdlat olyan rendkivili jogorvoslat, amelyre kizardlag a
Be. 416. § (1) Dbekezdésében tételesen meghatdrozott okok alapjan
van lehetbéség, ezen bellil az a) és b) pont alapjan bintetd anyagi

jogi szabalysértés, a c) pont alapjan pedig - a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. Db) vagy c) pontjdban, illetve a II-IV. pontjiban
felsorolt - eljdrasi szabdlysértések esetén. A feliilvizsgadlati okok

torvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatéb.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgadlat sordn a jogerdés hatdrozatban
megallapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsadgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a bilindsség megallapitédsédnak, és a cselekmény
jogi mindésitésének - helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével birdlhatd el (BH 2004.102.).

Ebb&1 kovetkezben a feliilvizsgdlat soradan a tényadllas helyessége, az
itélet megalapozottsadga, a Dbizonyitékok értékelése nem biralhatd
feliil. Igy nem lehet a megdllapitott tényallastdl eltérd vagy abban
nem szerepld kértlményre sem hivatkozni, és arra sincs mdd, hogy a
Kiria a bizonyitékokat atértékelve a jogerds hatdrozatban irtaktdl
eltéré tényallast allapitson meg.

E torvényi tilalommal szemben az inditvanyozdék anyagi  Jjogi
torvénysértés cimén valdjadban a tényallédsban nem szerepld, attdl
eltérd kérilményre - jogos védelmi helyzet fenndlltéara -
hivatkoztak, igy a tényallashoz kotottség szabalyat figyelmen kivil
hagyva kifogédsoltdk a blndsség megdllapitasat.

A Keszthelyi Jaréasbirbésdg 8.B.170/2015/31. szamu  itéletében
megallapitott tényallads szerint ugyanis az I. rendd terhelt volt
az, aki - Dbar a sértett provokadldénak mindsithetd magatartasat
kovetden - a kezében 1évd gereblyével a sértett iranyaba dtott, aki
a jobb kezét felemelve a téamadédst ugyan elharitotta, azonban a
gereblye feje eltdrt, és felsértette a sértett fejbdrét a jobb flle
moégott. Ezt kovetden a felek dulakodni kezdtek, egyenstlyukat
vesztve a kozuti vizelvezetd A&arokba estek, ott tovdbb dulakodtak,



majd a sértett beleharapott az I. rendld terhelt orrédba, abbdél egy
darabot kiszakitva. Ugyanezt a torténeti tényallast tartalmazza a
maganvadld bintetdjogi feleldsségét maradandd fogyatékossdgot okozd
stlyos testi sértés Dblntettében megdllapitd, a Zalaegerszegi
Torvényszék 2018. Janudr 9. napjan meghozott Bf.433/2017/8. szama
végzésével helybenhagyott, a Keszthelyi Jarasbirdésdg a 2017. majus
12. napjan meghozott 8.B.38/2017/13. szamu itélete is.

Az iranyadd tényallads alapjan tehat az I. rendld terhelt Jjavara a
felilvizsgédlati inditvanyban hivatkozott biintethetéségi akadaly nem
dallapithatd meg, mivel az iranyaddé birdi gyakorlat szerint, ha a
vadlottak kozott kdlcsdnds szidalmazads utdn verekedésre keril sor,
mindkettdjiik szadndéka jogtalan tamadd jellegl és ez okbdl egyikdbjik
sem hivatkozhat a jogos védelmi helyzet fenndllédsdra (BH 2004.93.).

Ekként a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsulésen
eljarva - a fellulvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjadn hatédlyukban
fenntartotta.

Mivel a Jjelen feliilvizsgédlati eljédrdsban a Karia az I. rendd
terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvanyat birdlta el, csupéan a
teljesség kedvéért Jegyzendd meg, hogy a maganvadld 4altal a
Zalaegerszegi  Torvényszék  2018. januar 9. napjan meghozott
Bf.433/2017/8. szamu végzése, 1illetve a Keszthelyi Jarédsbirdsag a
2017. mé&jus 12. napjan meghozott 8.B.38/2017/13. szamu itélete
elleni pertjitédsi inditvanyadt nem a Karidhoz, hanem a Zalaegerszegi
Féligyészséghez kell irdsban benytjtani.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizéarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. §-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2018. m&jus 15.

Dr. Csédk Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldbadd
biré, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird
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