KURIA
Bfv.I.1600/2017/7. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év méjus hdé 15. napjadn tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A maganlaksértés vétsége miatt folyamatban volt Dbintetdligyben a
terhelt véddéje 4&altal eldbterjesztetett fellilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Budadrsi Jarasbirbdsag 4.B.812/2013/28. szamu itéletét,
illet8leg a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.271/2016/7. szama
végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Budadrsi Jarasbirdsdg a 2015. december 16. napjan kihirdetett és
a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.271/2016/7. szama végzése
folytan 2016. Junius 16. napjan Jjogerds 4.B.812/2013/28. szama
itéletével a terheltet blGndsnek mondta ki kdzvetett tettesként
elkovetett maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (3) bekezdés a)
pont], ezért szazhlsz napi tétel, napi tételenként 1.500 forint,
O0sszesen 180.000 forint pénzbintetésre itélte azzal, hogy azt meg
nem fizetése esetén foghadzban végrehajtandd szabadsidgvesztésre kell
atvaltoztatni.

A  Jjogerdés hatédrozatok ellen a terhelt véd&je terjesztett eld
felilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a), b), és
c) pontjara hivatkozva.

Az inditvanyozdé szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény, a Nemzeti hitvallas, az
Europai Uni6é Alapjogi Chartdjanak tobb - az inditvdnyban részletesen felsorolt - rendelkezését,
megvaldsitva ezzel a Be. 416. §-anak (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjaban irt feliilvizsgalati okokat.

Emellett inditvanyaban a kdvetkezOkre hivatkozott:

- Az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak a terhelt azon védekezését, miszerint néhai sértettnek
a tulajdonossal szemben elkdvetett sulyos jogsértéseit az eljaras sordn nem vizsgaltak, holott végso
soron ez vezetett a sértett lakasbol valod kizarasahoz, figyelmen kiviil hagytdk a sértett és a
tulajdonos kozotti polgari peres eljarasban megallapitott tényeket is, a védo inditvanya ellenére a



peres ligy iratait nem szerezték be, és ez megalapozza a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
feliilvizsgalati okra figyelemmel a feliilvizsgélatot.

- Eljarasi szabalysértés, hogy a nyomozasi bird érdekellentétre hivatkozassal kizarta a tulajdonos
védelmébdl elobb terheltet, majd 2.iigyvédet, holott ilyen érdekellentét nem is allt fenn kozottik,
ahogy az is, hogy a védokénti kizarasara, majd meggyanusitasara éppen védoi nyilatkozata alapjan
kertilt sor, 2.iigyvéd - aki jelenleg a terhelt meghatalmazott véddje - tulajdonos védelmébdl torténd
- Nincs arra elfogadhatd magyarazat, hogy miként lett a terheltbdl - ligyvédi tevékenysége korében
adott tanacsa miatt - elobb a magéanlaksértés felbujtdja, majd kozvetett tettese; az eljaras soran a
hatésdgok csak a tulajdonos terhére szolo tényeket tartdk fel, a javara szolo tények és jogi érvek
teljes egészében tisztazatlanok maradtak.

- Az eljart birésagok megsértették a Btk. 12., 221., 15., 20., 24., 30. §-ait és a Be. 4., 6., 7. §-ait.
Torvénysértés az is, hogy az elsdfoku birdsag megtiltotta a terheltnek a birdsagi targyaldson a talar
viselését, amellyel megsértette a terhelt Alaptorvényben garantalt emberi méltdsagat, az ligyészség
pedig nem adott valaszt a védo felvilagositas-adasi kéréseire, mellyel megsértette a Be. 43. § (2)
bekezdés f) pontja szerinti terhelti jogokat.

- A ,felperes" emberi méltosagat sértette, hogy a birdsdg semmibe vette a vad, a védelem ¢és az
itélkezés elkiilontilésére vonatkozo rendelkezéseket, amely abban nyilvanult meg, hogy a targyalés
elnapolasat kovetden az ligyész a targyaldteremben maradt.

- A nyomozo6 hatdsdg megsértette - a részletezett - anyagi €és az eljarasjogi szabalyokat és ezzel a
terhelt emberi méltosagat.

- Az emberi méltdsag megsértésének mindsiil az is, hogy az eljart birésagok az Alaptdrvény V. és
VI. cikkében foglaltak ellenére allapitottdk meg a terhelt biindsségét, amely sérti az {ligyvéd
foglalkozasu terhelt személyiségi jogait is.

- A tulajdonos nem valositotta meg a Btk. 221. § (1) és (3) bekezdés a) pontja szerinti tényallast,
mert mint tulajdonos, a sértettet a sajat lakdsaba nem engedte be, nem tantsitott erdszakot, a
zéarcserét sem O hajtotta végre, semmilyen cselekményével nem volt tévedésben, a vadirati tényallas
erre egyébként sem utalt, amely miatt a terhelttel szemben nem keriilhetett volna sor kozvetett
tetteskénti vademelésre, és a védo ellen, ligyvédi mindségében adott tandcsa miatt egyébként sem
lehetett volna eljarast inditani.

- Az elsO foku itélet megalapozatlan, mert az itéleti tényallas nem tartalmazza, ki a zarcsere
tényleges végrehajtdja, masrészt a tulajdonos a sajat ingatlandn barmikor jogszeriien lecserélheti a
zarat.

- A birésagok maganinditvany hianyaban jartak el, mivel sértett az iigyben nem volt sértett, a
nyomozé hatdsagot megtévesztve allitotta azt, hogy a lakdson haszonélvezeti joga allt fenn, €s
elhallgatta, hogy a lakas nem az 6v¢, abban nem rendelkezik lakhatasi joggal. E korben hivatkozott
a Karia Bfv.I.119/2013/2. szamu hatérozatara.

- A vad nem volt térvényes. A vadhatdsag a Be. 4. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének sem tett
eleget, igy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem lehetett volna a terhelt terhére értékelni.

- A tulajdonossal szemben a bilintetdeljarast tévedés miatt megsziintetd hatdrozat a tehrelt részére,
aki abban az idében a tulajdonos meghatalmazott védoje volt, nem keriilt kézbesitésre.

- A védoi feladatokat kordbban ellato tigyvédként a terhelt a Btk. 15. § g) pontja és 24. §-a alapjan
egyébként sem lett volna biintethetd.

- Mivel a maganlaksértés csak szandékosan kovethetd el, am akkor, ha az tigyvédi tanacs helytelen
jogi eszkdznek bizonyul, ezt nem lehet szandékosnak mindsiteni, a kozvetett tettesség ezért sem
valésulhatott meg. Ebben a kdrben hivatkozott az elkdvetéskor hatdlyos Polgari Torvénykonyv 98-
99. és 115. §-ara is.

- A tulajdonos nem volt tévedésben, mert az tigyvédi tanacs elfogaddsa vagy el nem fogadasa nem
mindsiil ténybeli tévedésnek, a Btk. 20. § (1) bekezdése értelmében pedig ténybeli tévedés johet



szamitasba a kozvetett tettesség esetén is. Emellett akkor, ha a tulajdonos tévedésben volt, ugy ezt a
terhelt vonatkozasaban is meg kellett volna allapitani, igy ¢ sem lehetett volna kdzvetett tettes.

- Hianyoznak a kozvetett tettesség megallapitasanak anyagi jogi feltételei, mivel az iigyész nem
bizonyitotta, hogy a cselekmény elkdvetése miatt a tulajdonos tévedés miatt nem biintethetd.

- Sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése is, amely szerint mindenkinek joga van a
védelemhez, tovabba senki sem vonhat6 feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye
alapjan, és a vad targyat a tulajdonos ellen folyd nyomozas soran a terhelt altal védoként kifejtett
tevékenységbdl eredd informacid képezte, igy a tényallas szerinti cselekményt a biintetd anyagi jog
szabalyait megsértve mindsitette blincselekménynek a birdsag.

- Alaptorvény-ellenes az a birdi gyakorlat, amely a lakas hasznalojanak a hdzi jogéat akkor is
védelemben részesiti, ha nem jogszeri a lakashasznalat, mivel ez sérti a polgari jogban rogzitett
tulajdonosi jogokat, és a tulajdonos a Ptk. ltal szabdlyozott jogos 6nhatalommal élve védte meg a
tulajdonat, amire a Btk. 24. §-a alapjan jogszabalyi engedélye volt.

- Az ligyben eljart ligyész és a birok elfogultak voltak a terhelttel szemben, és nem érvényesiilt a
terhelt tisztességes, partatlan, idoszer eljarashoz valo joga.

- A bir6sagok, illetve a felettes ligyészségek nem adtak helyt a véddi kizarasi inditvanyoknak, holott
ugyanazok a birok birdltdk el, akik a terheltet, mint védot kizard hatdrozat elleni fellebbezést
elbiraltak és akik masodfokon jogerds dontést hoztak, emellett a 21/2016. (XI. 30.) AB hatédrozat
szerint nem vehetett volna részt az eljarasban az a bird, aki a nyomozasi biré hatirozata elleni
vadlotti és véddi fellebbezések elbiralasaban részt vett.

azzal, hogy megallapitotta: a védo jogi tanacsa alkalmas volt arra, hogy a tulajdonost a Btk.-ban
meghatarozott cselekmény elkdvetésére sarkallja.

- A birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének sem, a  terhelt blindsségének
megallapitasara alapot ad6 tényekkel kapcsolatos bizonyitdst a birésdg nem folytatta le, és ennek
indokolasdval ados maradt.

Mindezek alapjan elsddlegesen a megtamadott hatarozatok megvaltoztatasara ¢és a terhelt
felmentésére, mésodlagosan pedig a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére, és masik elséfoku
birosag kijelolése mellett a megismételt eljaras lefolytatasara tett inditvanyt.

Allaspontjanak alatamasztasara csatolta a Budai Kozponti Keriileti Birosag 20.B.1.654/2012/23.
szamu ¢€s a Fovarosi Torvényszék 25.Bf.1.10.132/2013/4. szdm1 hatarozatat.

A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
megalapozatlannak tartotta.

Kifejtett allaspontja a kovetkezo:

- A Budaérsi Jarasi Ugyészség altal benyujtott vadirat tartalmazta azokat a torténeti tényeket,
amelyek alapjan a vad torvényes volt, annak ugyanis nem fogalmi ismérve az, hogy a
,ountetétorvénybe 1itk6z0 cselekmény" leirdsa korében a torvényi tényallas jogi fogalmait
hasznalja, elégséges, ha a torténeti tények leirdsa olyan mértékben konkrét, amelybdl
biintetétorvénybe {itk6z0 cselekményre lehet kovetkeztetni, és a vadirati tényallasnak
egyébként nem a kiildnds részi toérvényi tényadllads jogi fogalmait
kell felsorolnia, hanem azokat az eseményeket, melyek alkalmasak az
inditvanyozott cselekmény birdsadg altali megadllapitésara. Ez a
feltétel teljesiil, ha a tényadllas a blncselekmény téargyi oldali
ismérveit olyan részletességgel tartalmazza, amelybdél az alanyi



oldal elemeire alapos kovetkeztetést lehet vonni. Ezérta Be. 416. §-dnak
(1) bekezdés c) pontjaban irt és a Be. 373. §-anak (1) bekezdésébe {itk6z6 1. c) pontjan alapulo
feliilvizsgalati ok nem allapithatdé meg. Ezek kapcsan hivatkozott a BH 2011.219. és az EBH
2015.B.10.1I. szam alatt kozzétett dontésekre.

- A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatdrozatban megallapitott
tényallas az iranyadd. Eszerint pedig a tulajdonos az iigyvédi tanacs jogszeriségében bizva
cseréltette le a hazon a zérat, a sértett szamara az 0j zarhoz kulcsot nem biztositva.

- Az inditvanyoz6 ezt a tényallast tamadta, amikor hianyolta a zarcserét ténylegesen elvégzo
személy kilétének feltarasat, a zarcsere pontos idépontjat és annak rogzitését, hogy ehhez képest
mikor adott ligyvédi tanacsot a védd, tovabba a tévedésben 1évo személy felhasznalasaval torténd
elkovetés tényét is, igy ebben a részében a feliilvizsgalati inditvany kizart.

- Szintén kizart a feliilvizsgalat a bizonyitékokat értékeld tevékenység kapcsan, igy nem vizsgalhato
az a kifogas, miszerint nem bizonyitott, hogy a tulajdonos megvalositotta azt a blincselekményt, ami
miatt tévedés okabol nem biintethetd, ahogy az sem, hogy a birésag nem folytatta le a terhelt
bilindsségének megallapitasara alapot ado tényekkel kapcsolatos bizonyitast.

- A maganinditvany hidnyat illetéen helytallban mutatott ra az elséfoku birdsag arra, hogy a sértett
azt joghatalyosan el6terjesztette a tulajdonossal szemben, és a Btk. 31. §-anak (5) bekezdése alapjan
barmelyik elkovetdvel szemben el6terjesztett maganinditvany valamennyi elkovetore hatalyos, ezen
tul a sértett a kozvetett tettessel szemben is megtette a magéaninditvanyat, amikor erre a birdsag
felhivta.

- Az inditvanyoz6 altal megjeldlt jogszabalysértések, amelyek a terhelt és 2.iigyvédnek a védelem
ellatasabol kizarasaval, a gyanusitas modositadsa kozlésének elmaradasaval, tovabba a Be. és Btk.
inditvanyban felsorolt szakaszaival, valamint az Alaptorvény, Nemzeti hitvallas, Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak a rendelkezéseivel kapcsolatosak, nem tartoznak a feliilvizsgélatot
megalapozd feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okok korébe, igy ebben a tekintetben is kizart a
feliilvizsgalat.

- Ugyan az inditvanyozo altal hivatkozott 1959. évi IV. térvény (a régi Ptk.) 115. § (2) bekezdése
alapjan a tulajdonos a birtokvédelem szabalyai szerint zarhat ki vagy harithat el dnhatalommal
minden olyan jogellenes beavatkozast vagy behatast, amely tulajdonjoganak gyakorlasat
akadalyozza, korldtozza vagy lehetetlenné teszi, azonban ez nem irdnyadd egy, az
ingatlannyilvantartadsba bejegyzett haszonélvezeti joggal bird személlyel szemben, igy az
inditvanyozd azon véleménye, amely szerint a tényallasban foglaltak azért nem merithetik ki a
maganlaksértés torvényi tényallasat, mert a polgari jog szabdlyai szerint joga van a lakés
tulajdonosanak jogos onhatalommal megvédeni a tulajdonat, nem helytalloak, a Btk. 24. §-aban irt
biintethetdséget kizaro ok igy fel sem meriilhet.

- A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint - utalva a EBH 2002.733. szam alatt kozzétett dontésre - a
lakas hasznalojat megilleti a hazi jog védelme akkor is, ha megsziint a jogcime a lakés hasznalatara,
¢s nem helytalld az inditvany érvelése, miszerint alaptorvény-ellenes a gyakorlat, amely a polgari
jog szabdlyai ellenében a lakas hasznaldjanak hazi jogat akkor is védelemben részesiti, ha nem
jogszert a lakashasznalat.

- Az inditvanyhoz mellékelt és a Budai Ko6zponti Keriileti Birosag 20.B.1.654/2012/23. szamu
itéletét feliilbiralo, a Févarosi Torvényszéken 25.Bf.1.10.132/2013/4. szamon sziiletett masodfoku
hatérozat kapcsan kifejtette, hogy - az inditvanyozé hivatkozésatol eltéréen - nem azt allapitotta
meg, hogy az EBH 2002.733. szamu jogesetben rogzitett, fentebb ismertetett joggyakorlat nem
kdvetendd, hanem csupén azt, hogy adott tigyben olyan specidlis koriilmények mertiltek fel, melyek
indokoltak az attol valo eltérést.

- A sértett haszonélvezeti jog alapjan lakott az ingatlanban, a haszonélvezeti jog megvaltasa
egyébként is vitatott maradt, ennek a polgari jogvitanak az eldontéséig nem lehetett olyan
rosszhiszemiiséget megallapitani az 6 vonatkozasdban, ami miatt az inditvanyozé altal példaként



hozott birésagi hatarozattal parhuzamba lenne allithat6 jelen ligy.

- Az Alaptorvényben foglaltakkal kapcsolatban, miszerint senki sem vonhato feleldsségre a védelem
ellatasa soran kifejtett véleménye alapjan, helytalloan rogzitette az eljart birosag, hogy a terhelt nem
mint védé adott tanacsot a tulajdonosnak, mivel akkor még csak a polgari jogvita miatt alltak
egymassal kapcsolatban.

- A tulajdonos tévedésére vonatkozé inditvanyozoi érvelés sem helytallo, mert a tévedés szabalyait
nem csak ténybeli tévedés esetén lehet alkalmazni, hanem a Btk. 20. §-dnak (2) bekezdése szerint
nem biintethetd az sem, aki a cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, €s erre a feltevésre alapos oka van, a tulajdonos pedig alapos okkal -
igyvédi tajékoztatas alapjan - tévedett a cselekménye tarsadalomra veszélyességét illetéen, ami
miatt nem biintethetd.

- A kizart bir6 kapcsan az inditvanyozo altal hivatkozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményeket a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat szerint azokban az
iigyekben kell alkalmazni, amelyek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat kozzétételekor folyamatban
voltak, vagy amelyek a kozzétételt kovetden indultak, de nem estek a Be. modositdé szabalyanak
hatalya ala. Jelen eljaras pedig 2016. junius 16. napjan fejez6dott be jogerésen masodfokon, azaz a
25/2017. (X. 17.) AB hatarozat altal megjeldlt idopontban (2016. november 30. napjan) mar nem
volt folyamatban, ezért az AB hatarozatokra figyelemmel nem tekinthet6k az eljart birok kizartnak,
ekként ez a kifogas nem valosit meg feliilvizsgalati okot (BH 2017.362.).

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt, és a Be. 426. §-a
alapjan, a Be. 424. §-dnak (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a megtamadott hatdrozatokat
hatalyaban tartsa fenn (BF.1456/2017/1.).

A Legfébb Ugyészség inditvanyara mind a feliilvizsgalati inditvanyt elSterjesztd védd, mind a
terhelt irasbeli észrevételeket tett.

A védo fenntartotta azt a véleményét, miszerint a sértett a cselekmény elkdvetésekor nem volt a
lakas haszonélvezdje, a tényallas nem tartalmazza a kozvetett tettesség tekintetében sziikséges
szandékos magatartast és azt, hogy a tulajdonos tévedésben volt. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy
a tisztességes eljaras kovetelménye sériilt, mert annak nem volt lehetdsége a védokénti kizarasanak
vitatdsara, illetve sérelmezte a tulajdonos elleni biintetdeljaras megsziintetését. Hangsulyozta, hogy
a maganinditvany hidnyat tdmasztja ald a Kuria hivatkozott feliilvizsgalati hatarozata, és a
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt
sor, mivel védoként adott tandcsot, ezért meggyanusitasa torvénysértd volt, végezetiil kifejtette azt
is, hogy véleménye szerint az Alkotmanybirdsag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozata nem csak az azt
kovetd biintetoeljarasokban alkalmazando.

A terhelt az észrevételében szintén arra hivatkozott, hogy a sértett mar a feljelentés idején sem volt
az ingatlan haszonélvezdje, abban semmilyen lakhatdsi joggal nem rendelkezett, a legfbb
igyészségi inditvany félreértelmezte a haszonélvezeti jog megvaltasaval kapcsolatos polgari eljaras
természetét. Véleménye szerint az eljards soran nem sikeriilt eldonteni, hogy a terhére rott
blincselekményt milyen mindségben kovette el, 6t védoként torvénysértden zartak ki az eljarasbol, a
birdsdg ezt a mindségét sem ismerte el. Végiil kifejtette azt is, hogy vele szemben a sértett nem
terjesztett el6 maganinditvanyt.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsédra a Karia a Be. 424. § (1)



bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott okok
alapjan biralta felil.

A felilvizsgalat olyan rendkivili jogorvoslat, amelynek kizardlag a
Be. 416. §-4dnak (1) bekezdésében tételesen felsorolt okok alapjéan
van helye, ezen beliil az a) és b) pont alapjan biintetd anyagi jogi

szabdlysértés, a c¢) pont alapjan pedig - a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) wvagy c¢) pontjdban, illetve a II-IV. pontjadban
felsorolt - eljédrédsi szabalysértések miatt. A felilvizsgalati okok

torvényi kdre nem bdévithetd.

A felllvizsgdlati inditvany az eljarédsi szabalysértésekre hivatkozo
részében részben a tdérvényben kizart, részben megalapozatlan.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan feliilvizsgédlatra
kizarbdlag az ott meghatarozott, a birdsdg adltal elkdvetett eljiréasi
szabdlysértések miatt keriilhet sor, a nyomozas soran elkdvetett

eljarasi hibéak, szabdlysértések - még ha azok ténylegesen
megtdrténtek is - a feliilvizsgalati eljarésra nem adnak
lehetdéséget.

Igy torvényben kizart a feliilvizsgadlati inditvanynak az a része,
amelyben az inditvanyozdé a nyomozas soran elkovetett esetleges
torvénysértéseket sérelmezi, ide értve a nyomozasi bird eljérasat
is.

A Karia nem vizsgadlhatta azt sem, hogy az eljart birbdsdgok eljérésa
mennyiben sértette az Alaptérvény, a Nemzeti hitvallds, az Eurdpai Unidé Alapjogi
Chartajanak tobb rendelkezését, erre a hivatkozott torvényhely alapjan nincs jogosultsaga. A
biinteteljarasi torvény felhatalmazasa hidnydban nem vizsgalhato a feliilvizsgélati eljaras keretei
kozott az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogok sérelme sem.

Figyelemmel arra, hogy a Be. 4., 6. és 7. §-anak, tovabba 43. § (2) bekezdés f) pontjanak, 45. § (1)
bekezdés c) pontjanak és (3) bekezdésének, 50. § (3) bekezdésének rendelkezései nem tartoznak a
Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjadban megjelolt, feliilvizsgalatra okot ado eljaréasi
szabalysértések kozé, ezek kapcsan - még azok esetleges alapossaga esetén is - ugyancsak kizart a
feliilvizsgalat.

Nyilvanvaléan nem feliilvizsgalati ok az sem, hogy az egyébként ligyvéd foglalkozast terhelt a
birosagi targyaldson vadlottként nem viselhette a talarjat, ahogy nem képez feliilvizsgalati okot az
sem, hogy a terhelt kapott-e a tulajdonos ellen indult biintetdeljarasrél megsziintetd hatarozatot.

E korben megjegyzi a Kuria, hogy az egyébként ligyvéd foglalkozasu terhelt szamdara a birdsagi
targyalason az iigyvédi talar viselésének megtiltdsa nem iitkdzik semmilyen jogszabalyba, ellenben
megfelel az 4llando birdi gyakorlatnak, amely szerint talart a birdsag tagjain kiviil a biintet6iigyben
eljaro ligyész, védo, vagy az tigyvéd foglalkozasu jogi képviseld visel.

A Be. 373. § (1) bekezdésének b) és c¢) pontjaban, valamint a II-IV. pontjaban megjelolt és



feliilvizsgalatot is megalapozd eljarasi szabalysértések kapcsan a védo altal felhivottak nem
alaposak.

fgy a magéninditvany hidnyara vonatkozé védéi hivatkozas az
aladbbiak miatt alaptalan:

A sértett 2011. oktdber 13. napjédn az ... Renddrkapiténysdgon tett
feljelentésében akként nyilatkozott, hogy feljelenti volt
élettdrsat, mert az 2011. oktdéber 13-a4n a csalddi héaz =zéarjait
leszereltette, illetve az ingdsagait az ingatlanbdl elszallittatta.
Kérte az eljaras meginditédsat, az elkovetd feleldsségre vonasat, az
okozott kar megtéritését. Ezt a nyilatkozatat a 2011. november 11.
napjan foganatositott tantkihallgatédsa alkalmdval megismételte.
Miutdn a magidninditvany eldterjesztésére jogosult sértett barmelyik
elkovetdvel szemben eléterjesztett maganinditvanya mind az
elkovetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos biuntetd tdrvény szerint
valamennyi elkdvetédvel szemben hatdlyos, és a maganinditvany nem
vonhaté vissza, az elézbekre tekintettel nincs Jjelentdsége annak,
hogy a sértett a terhelttel szemben kiildén eldéterjesztett-e
maganinditvanyt.

A tulajdonossal (a sértett volt élettarsaval) szembeni
maganinditvany attdél fliggetleniil Joghatédlyos, hogy az eljéaréas
késbbbi szakaszédban kiderilt: a tulajdonos tévedés miatt nem
biintetheté. A koOzvetett tettesség lényege éppen az, hogy az
elkovetd olyan személy felhasznalaséaval valdésitja meg a
blincselekmény torvényi tényallasat, aki - tobbek kozott - tévedés

miatt nem bintethetd. Ezt azonban a feljelentdnek (a maganinditvany
elbterjesztéd&jének) nem szilkséges tudnia.

A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott, a Karia
Bfv.III.119/2013/2. szému feliilvizsgédlati hatédrozata mindennek nem
mond ellent. A KGria e hatarozatdban azt mondta ki, hogy ,a

maganinditvanynak - amint a todrvényes vadnak, s ekként a
maganvadnak - feltétlen eleme a terhelt személyének egyértelmi
(beazonosithatd) megnevezése. A maganinditvany eldterjesztése
ugyanis kifejezetten az elkdvetd kilétének ismeretéhez, kilétérdl
vald tudomédsszerzéshez kotott [Be. 173. § (3) bek.]. Ehhez képest
ismeretlen kilétd személy vonatkozasédban fogalmilag nincs
maganinditvany, ami egyben azt Jjelenti, hogy a maganvad nem
toérvényes, birésdg eljarédsédnak alapjat nem  képezheti (EBH
2006/1395.)." Ebben a Kuria 4&ltal feliilvizsgdlati iigyben meghozott

hatadrozat alapjat képezd {lgyben a maganinditvany eldéterjesztése
azonban ismeretlen személy ellen tortént, akinek kilétét az eljart
birbésadg sem tisztédzta, igy hidnyzott a maganinditvany.

Nem alapos a torvényes vad hidnyédra vald hivatkozéds sem.

A Budaorsi Jarasi Ugyészség altal emelt vad megfelelt a Be. 2. §



(2) bekezdésében irt kovetelményeknek, mivel azt az arra jogosult
igyészség nyujtotta be a birdsadghoz, meghatarozott személlyel
szemben, a blintetd torvénybe Utkdzdé cselekmény miatt, és abban a
birbsadg eljarasat kezdeményezte. A vad azonositdsra alkalmas médon
tartalmazta a terhelt megnevezését és személyi adatait, az altala
elkovetett cselekmény pontos (a torténeti tényallasban tortént)
leirasat, s ebben a terhelt konkrét cselekvéségét. A vad targyava
tett cselekmény vadiratban réogzitett torténeti tényallésa
tartalmazta az anyagi Jjogszabidly megfeleld tényadlladsi elemeit, az
inditvany pedig arra iranyult, hogy a birdésdg e cselekmény miatt
folytassa 1le az eljarast, s -ebben 4allapitsa meg a terhelt
blindsségét és emiatt szabjon ki vele szemben biintetést.

A vad toérvényességét nem érinti, hogy a nyomozas szabalyait
betartottdk-e, ahogy az sem, hogy a vad torvényesen beszerzett és
ellendrzott bizonyitékokon alapszik-e; a vad megalapozottsdga a vad
torvényessége szempontjabdl kozombds. A vad tdrvényessége a vadnak
az a képessége, amelynek folytdn alkalmas a birdsagi eljaras
meginditdsara (EBH 2014.B.17., EBD 2012.B.31., EBH 2011.2299.), és
a vad torvényessége szempontjdbdél annak megalapozottsdga -
bizonyithatdésdga - kozombds, az a Dblintetdigy érdemi kérdése,
amelyre a birdsdg ligydontd hatédrozata ad véalaszt (EBH 2015.B.10.).

Az elsé- és masodfokl birdsadgi eljarasdban - a felllvizsgdlati
inditvany &llitdséaval szemben - nem vett részt kizart Dbird. Az
Alkotménybirdésadg 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat rendelkezd része
1. pontjadban meghatdrozott alkotmdnyos kovetelmény, illetve ennek
kapcsédn a Be. - 2017. évi XXIX. torvénnyel megallapitott - 606/B.
§-a szerint a Be. 2017. &prilis 19. napjatdél hatalyos 21. § (3)
bekezdés a) pontjat a folyamatban 1évd eljdradsokban és a Jjogerds
itélettel elbirdlt dgyek tekintetében is alkalmazni kell azzal,
hogy a torvényszék masodfokd tandcsédnak tagjaként a nyomozasi bird
hatdrozatédnak felilbirdlata soran eljard bird a 2016. november 30.
napja utédn indult Dbintetdeljdrdsokbél mindsiil kizartnak. A Be.
606/B. § (1) bekezdésének Db) és c) pontja éppen azt tartalmazza,
hogy a torvényszék mésodfokl tandcsédnak tagjaként, illetve az
itélétabla tanacsédnak tagjaként eljard birdt érintd, 2017. aprilis
19. napjan hatalyba 1lépett kizdrasi ok, azaz a Be. 21. § (3)
bekezdésének a) pontja a 2016. november 30. napjan folyamatban 1évd
eljarésokban nem, csupadn a 2016. november 30. napja utdn indult
biintetfeljarasok esetében mindésitil kizarédsi oknak (BH 2018.70.).

A véds a feliilvizsgédlati inditvanyban ugyan a Be. 4l6. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott eljardsi szabadlysértések
kézil a Be. 373. § (1) Dbekezdésének III. a) pontjara, azaz az
indokolédsi kotelezettség megsértésére is hivatkozott, azonban ez a
kifogasa is alaptalan.

A Kuria gyakorlata szerint a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint az indokolasi kotelezettség



- feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott - megsértése kizarolag akkor eredményezhetne
felillvizsgalati eljarast is megalapozo, feltétlen hatdlyon kiviil helyezéssel jard eljarasi
szabalysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa - tény- vagy jogkérdés kapcsan - oly
mértékben lenne hianyos, hogy abbdl nem lenne megallapithat6, mire alapozta a birdsag a dontését
(BKv 1., BH 2010.117.).

Az indokolasi kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd elmulasztasa miatt az itélet
hatalyon kiviil helyezése ¢€s az eljart birdsag 0j eljarasra utasitdsa akkor sziikséges, ha a
megallapitott tényallds a rendelkezd részbeli mindsitéshez viszonyitottan nem tartalmazza
hianytalanul az anyagi jogi szempontbdl relevans tényeket, ezért a blindsség helytallo megallapitasa
mellett nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a cselekmény mindsitése, ezaltal a
kiszabott biintetés térvényes-e (BH 2016.238.).

Az indokolési kotelesség ilyen fokt - a feliilvizsgalati eljarasra okot ad6 - megsértése azonban nem
allapithatd6 meg, ha az iigydontd hatarozatokbol kitlinik az eljart birésagoknak a tényallas
megallapitdsaval Osszefiiggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi
dontésben kifejez0dd jogi allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a bilintetéssel és/vagy
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont
kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések
korén, az tartalmilag az {igydontd hatarozat megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljardsban meg
nem engedett timadasa (BH 2013.10., BH 2009.352.).

Az elsé foku 1itélet kelld részletességgel tartalmazza mind a
birbésadg 4&ltal megédllapitott tényalléast, mind a Dbizonyitékok
értékelését, mind pedig a birdsédgnak a blndsség és a jogi mindsités
tekintetében elfoglalt &lléaspontjat.

Az indokolasi kotelezettség megsértése cimén az inditvanyozd azt is
sérelmezte, hogy ugyan a tulajdonossal szemben az 1Ugyészség az
eljarast megszintette, ehhez képest a Dbirdésdgok a terhelt
tekintetében mégis megadllapitottdk, hogy tévedésben 1évé személy
felhaszndlaséval kovette el a terhére rdétt cselekményt, holott az
elsé fokl hatédrozat tényadllédsa nem tartalmaz minden olyan jelentds
tényt, amely a kozvetett tettesség megdllapitasdhoz sziikséges.

Azonban az itéleti tényallas tartalmazza azt, hogy a terhelt
tugyvédként adott jogszerltlen tanacsot a tulajdonosnak, aki annak
jogszerlségében bizva cseréltette le a csalddi hédz zarjat, ennek
jogi értékelését pedig az itélet 9-10. oldala tartalmazza.

Az els6 foku itélet tartalmazza azt is, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a terhelt
tekintetében a tényallast. A bizonyitékok elfogadadsa és értékelése alapjan levont kovetkeztetések
helyessége mar kiviil esik a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértések
korén, az tartalmilag az {igydontd hatarozat megalapozottsaganak a feliilvizsgalati eljardsban meg
nem engedett timadasa; ez pedig a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A Kuria utal arra is, hogy a tulajdonossal szemben az iligyészség nem emelt vadat, igy biintet6jogi
feleldsségérél a birdsdg nem is donthetett, a kordbbi gyanusitotti kihallgatasarol késziilt
jegyzokonyv felolvasasara, illetve targyalasi kihallgatasara pedig torvényesen keriilt sor.



A Kuria nem észlelt més, az inditvdnyozé altal nem hivatkozott, a Be. 423. § (5) bekezdése szerint
hivatalbdl figyelembe veendd eljarasi szabalysértést sem.

Az éllitott eljarasi szabdlysértések mellett az inditvanyoz6 a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban meghatarozott anyagi jogi torvénysértésekre is hivatkozott. Ezek egy része kapcsan a
feliilvizsgalat szintén a torvényben kizart, mas része pedig alaptalan.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgdlati eljaréasban a
jogerds hatdrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tamadhatd.

Ez azt Jjelenti, hogy a feliilvizsgdlat soradn a Jjogerds hatdrozatban
megallapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgadlhatd, az eljart birdsadgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blndsség megallapitédsédnak, és a cselekmény
jogi mindésitésének - helyessége kizardélag az irdnyadd tényallas
alapulvételével biradalhatéd el (BH 2004.102.).

Ahogy azt az el6zdekben kifejtettek tartalmazzdk, az eljart birdsdgok altal megallapitott torténeti
tényallas szerint a lakas tulajdonosa a lakdsban haszonélvezeti joga alapjan tartozkodo sértettet
akként akadalyozta meg hézi joga gyakorlasdban, hogy tligyvédje,a terhelt tandcsara az ingatlan
zarjat lecseréltette. A védo ezzel ellentétes hivatkozasaival a torvényi tilalom ellenére a
feliilvizsgalati eljarasban is iranyadd tényallast tdmadta, igy azokkal a Kuria érdemben nem is
foglalkozott.

A tényallas része az is, hogy a tulajdonos tévedésben volt-e a cselekménye jogszeriiségét illetéen,
igy a tényallas tAmadasanak mindsiil ennek vitatasa is.

A torténeti tényallds megvalosulasa szempontjabol kozombds, hogy a zarcserét ténylegesen ki
hajtotta végre. Az iranyadoé bir6i gyakorlat azt a magatartast, hogy a jogosultat az ingatlanba torténd
bejutdsaban azzal akadalyozzak, hogy a zarat lecserélik, egyértelmiien a Btk. 221. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti maganlaksértés alakzata ald vonja (BH 1999.349., BH 2008.5.).

Az a védelmi allitds sem allja meg a helyét, miszerint mint az ingatlan tulajdonosa, jogszeriien jart
el a polgari jog szabalyai szerint.

Altaldnosan ismert polgéri jogi alapelv, miszerint ugyan a fészabaly szerint a dolog
birtoklédsdra a tulajdonos Jjogosult, léteznek azonban olyan dologi
vagy kotelmi Jjogi Jogcimek, amelyek a tulajdonos helyett méast
jogositanak fel a birtoklasra (példaul: Dbérlet, haszonkdlcsodn,
haszonbérlet, haszonélvezet, letét). A Dbintetdéjogi védelem pedig
minden esetben azt a személyt illeti meg, aki a lakédsba jogszerlen
k61tozott be és ténylegesen ott lakik. Az eljart birdsadgok altal
megadllapitott tényalléds pedig azt tartalmazza, hogy 2011. oktdber
11. napjan a kérdéses ingatlanban holtig tartdé haszonélvezeti Jjoga
alapjan a sértett lakott. Ezen nem valtoztatott az, hogy ezt az
dllapotot a tulajdonos szerette volna megsziintetni.



Megjegyzi a Kuria, hogy a felilvizsgalati inditvanyhoz csatolt, a
Févarosi Torvényszék a Budai Kozponti Kertileti Birdéséag
20.B.1.654/2012/23. szamu itéletét megvaltoztatd,
25.Bf.1.10.132/2013/4. szami itéletében olyan, a Dblintetdjogi
védelem szempontjdbdl is relevans polgdri és kodzigazgatédsi ilgyekben
hozott hatarozatokra hivatkozva egészitette ki az elsd fokon
megadllapitott tényalléast, amelyek alapjan abban a konkrét ilgyben
valdéban felmentésnek volt helye, ilyen hatdrozatok azonban a jelen
feliilvizsgadlattal érintett gy kapcsan nem szilettek, illetve azok
nem kapcsoldédnak a megdllapitott tényalléshoz.

A terhelt szdndékossdga - ezen beliil is eshetdleges szandéka - a jogszeriitlen ligyvédi tanacs
tekintetében egyértelmilen megallapithatd volt és mivel a tulajdonos ellen inditott nyomozast
biintethetdséget kizard ok, tévedés cimén megsziintették, mint arrél mar sz6 volt, az eljart birdsagok
az ¢ felelosségét nem vizsgalhattak.

A kozvetett tettesség 1ényege, hogy a tettes egy masik személyt hasznal fel ,,eszkozként", aki a
szandékos bilincselekmény targyi tényallasi elemeit megvalositja, azonban e szdndékos
blincselekmény miatt azért nem vonhato feleldsségre, mert ndla hianyoznak az elkdvetové valashoz
szikkséges alanyi feltételek. Kozvetett tettes az 1is, aki a blincselekményt
olyan személlyel valdsittatja meg, aki tévedésben wvan. Ha a
tévedésben levd személy tévedését gondatlansadga okozta, és a
torvény a gondatlan elkovetést 1s Dblntetni rendeli, akkor
biintethetd lesz mind a kézvetett tettes, mind a gondatlansdga miatt
tévedésben 1évé személy. A kozvetett tettes a szandékos
blincselekményért felel, amit a tévedésben 1évs személlyel
valdésittatott meg. A Btk. 20. § (2) és (3) bekezdésének
normaszdvege egyértelmi: kbzvetett tettesség esetén a felhasznalt
tévedésben 1évd személy azért a szandékos Dblncselekményért nem
biintethetd, amit az &t felhaszndld személy vele megvaldsittat. Ez
azonban a gondatlan blncselekményért nem zarja ki a tévedésben 1évd
személy feleldésségét. Az adott ilUgyben azonban erre nem keriilhetett
sor.

Miutdn a felilvizsgédlati inditvany tulnyomd része a tdrvényben
kizart, egyebekben pedig alaptalan, a Karia a megtéamadott
hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3. §-édnak (4)
bekezdése, felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizéarja. Az esetleges 1Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. §-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2018. m&jus 15.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andrés s. k. bird
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