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részitélete
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A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanécs elndke
Dr. Pataki Arpad eldadd bird
Dr. Kovacs Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Kende Péter Ugyvédi Iroda (igyintézd&: dr. Kende Péter iigyvéd)
Az alperes(ek):

I. rendd

IT. rendd

Az alperes (ek) képviseléje:

Balsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Balsai Istvan igyvéd)
A per targya:

személyiségi jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyujtd fél/felek:

felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 32.P£.21.174/2016/6.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

F6varosi Torvényszék 40.P.21.831/2015/35.

Rendelkezé rész

A Karia a jogerds részitélet felilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyadban fenntartja.

Megédllapitja, hogy a felperes az I. és II. rendd alperes
feltilvizsgdlati eljarasi kdéltsége személyenként 20.000 (azaz
huszezer) forint.

A részitélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes elbzetes letartdztatdsadaig a ... vezetdje volt. 2012.
majusaban a felperessel és masik harom renddri vezetdvel szemben
biintetd eljdrds 1indult vesztegetés gyantja miatt a szervezet

blinbz&i korokkel oOsszefliggésbe hozott ... kapcsolatban. A felperest
a nyomozas soran a vesztegetés mellett adatokkal vald visszaéléssel
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és mas Dblncselekmények elkdvetésével is meggyanUsitottédk. Az
eljéarés soran a vele szemben korabban alkalmazott
kényszerintézkedéseken enyhitettek, majd vademelésre kerilt sor. A
birbésadgi eljards =zart tédrgyalds mellett a jelenben is folyamatban

volt. Az Ugynevezett ... néven elhiresilt eljarasrdél a nyilvanossag
tObbszor kapott tajékoztatast.
Az TI. rendd alperes {zemelteti a ... elnevezésl internetes

hirportalt. Ez a férum 2012. julius 26. és 2016. februdr 28. kozott
szamos cikkben foglalkozott a felperest érintd blintetd {iggyel,
annak bizonyitékaival és a szervezet blindzéssel kapcsolatban egyéb
bintetd iUgyekkel. ... II. rendl alperes az I. rendd alperes egyik
felelds szerkesztédje. Az I. rendd alperes birtokaba keriltek az
iigyben keletkezett nyomozati iratok, illetve a bintetd eljarésban
bizonyitékként felhaszndlni kivant video- és fényképfelvételek.

A TII. rendld alperes 2014. szeptember 1-jén az ... televizids
csatorna ... ciml mlsordban riport alanyként szerepelt. Bemutatott
a mUsorban egy, az Ugyészségtdl kapott videdt, amelyet Ugy
kommentdlt, hogy a felvételen az 1latszik, amikor az &ltala néven
nevezett felperes dtvesz egy taskdt a Dbintetdé {igy mésik
vadlottjatdl, amelyben Otszazezer forint van és nem kétséges, hogy
vesztegetési pénz van a taskaban. Ezt kovetbéen a mlsorba
bejatszottak egy mésik videofelvételt is, amelyen szerepel a
felperes és a tovabbi felvételen szerepld masik vadlott kezében
tartva egy diratot. A II: rendd alperes ezt a mozzanatot ugy
magyarazta, hogy itt a felperes éppen titkos anyagot ad a4t a mésik
vadlottnak.

A televizibds adads mellett a felperes a per targyadva tett oOtven
Gujségcikket, ezek koziil néhany cikk peresitésétdl elallt. Ezek a

cikkek a ... internetes portadlon jelentek meg.

A per targyava tett cikk a kovetkezdk voltak:

1. ,A pesti éjszaka titkai - ... is a nyomozdk 1latdkdrében?" (2012.
junius 26.)

2. ,4... = alvilagi 1leszéamolasokrdél wvallott a blUnbandé maffidzd"
(2012. junius 30.)

3. ,...: ... és az olasz mbébdszer - politikus és maffidzd néha egyet
akar" (2012. julius 17.)

4. ,Kiengedték az eldézetesbsdl ..." (2013. majus 30.)

5. ,... megtdrt: terheld wvallomast tett a renddér Dblntarsaira"
(2013. junius 3.)

6. ,...: ... faggatott" (videdbinterju) (2013. janius 5.)

7. ,Egykori tizlettdrsa szerint ... rendbrspicli volt"™ (2013. julius
5.)

8. ,Bilincsben maradnak ... renddrei" (2013. augusztus 1.)

9. ,Hazamehettek ... ,rendérei", (2013. augusztus 8.)

10. ,Még mindig megalapozott a gyanu a fdérenddrdk ellen" (2013.
augusztus 9.)

11. »Szabalytalanul rugtak ki az egyik férenddrt?" (2013.
szeptember 11.)

12. , ... megfigyeltette ... beliigyminisztert”



13. , ... kamura is fizetett millidkat a £fdérenddrdknek" (2013.
december 5.)

14. ,Miniszterek kapnak ennyit - leleplezd wvidedk a korrupt
renddrokrdl" (2013. december 5.)
15. ,Nagy vitat kavart a ...-vided" (2013. december 6.)

16. ,Ujra hézi O6rizetben a korrupciéval gyanusitott férenddSrok"
(2013. december 18.)

17. , ... a birbdsag visszakiildte hézi Srizetbe" (2013. december 19.)
18. ,Dobestof PS - szavazzatok az év sztorijara" (2013. december
31.)

19. ,Fedbneve: ,Ravasz" - renddérspicli volt ... Jjobbkeze" (2014.
januar 16.)

20. ,Szigortan titkos informédcidkkal is segitették ... a férenddérok
,2014. Jjanuar 21.)

21. ,Hidba kérte ... és ... meghallgatéasat : ... elbukott a
birbésagon" (2014. januar 22.)

22. ,Titkositott blnigyi adatokat is kaptak ...?" (2014. januar
31.)

23. SEgy volt alezredest mar huszonegy blincselekménnyel
gyanusitanak a ...-ugyben" (2014. februar 8.)

24. ,Ujabb gyanusitott a ... felgyujtéasa igyében" (2014. marcius
10)

25. ,Hivatalosan is vége a ... gy nyomozasanak" (2014. méarcius
31.)

26. ,A ... volt vezetdjével kampanyolt az ..." (2014. aprilis 1.)
27. , ... a férendbrokre wvallott .... 1udgyvédje szerint" (2014.
aprilis 12.)

28. , ... Ugy: jon a vademelés" (2014. dprilis 28.)

29. , ... korrupt renddrei ... is dolgoztak?" (2014. m&jus 8.)

30. ,Az elit kedvenc drogtanyajdhoz kellett a férenddbri védelem
..2" (2014. majus 12.)

31. ,A ... birodalom tiinddklése és bukdsa - En vagyok ... a

ura" (2014. jalius 11.)

32. ,Vadat emelt az {igyészség az éjszaka csészadra és rendbrei

ellen" (2014. augusztus 21.)

33. ... adésa (lasd korébban)

34. ,... birodalom tiindoklése és bukédsa - azért fizetett millidkat,
mert a renddrdk zsaroltdk?" (2014. szeptember 25.)

35. ,A ... Dbirodalom tiinddklése és bukédsa. Rivéalisok: ... tette
tonkre a magyar vendéglatast" (2014. november 6.)

36. ,Csalddostdél tlGnt el a ... gy koronatantja" (2014. november
25.)

37. ,Emberdlés miatt 4&llnak birdésdg elé a ... biztonsagi O&rei"

(2014. december 11.)
38. ,Szavazzon az év alvilagi sztorijara (2014. december 31.)

39. ,Szerdadn kezdik térgyalni ... és korrupt rendbérei dgyét"'
(2015. januar 12.)
40. ,, ... kopdtt volna, de nem vették komolyan" (2015. januar 29.)

41. , ... birodalom tindoklése és bukdsa - a bortdonben akartédk
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megdlni ..." (2015. februar 5.)

42. ,Parti harcok az éjszaka csédszardnak birodalmdban" (2015.
februdr 14.)

43. , ... szerint azért vették Orizetbe, mert terheld vallomdst tett
tobb magas rangu renddrre" (2015. aprilis 24.)

44, , ... Dbirodalom tindoklése és Dbukdsa - a katonai elhdrités
embere a diszkd papa bizalmaba férkézott" (2015. junius 2.)

45, s B ...-gyilkosséaggal és a e ugy koronatantjanak

meghallgatasaval folytatddnak a maffia-perek a Dbirdsagon" (2015.
augusztus 28.)

46. ,A nomenklatura {dgyvédjét kiildték a ...-ra a korrupcidval
vadolt renddéri vezetdk" (2015. szeptember 21.)
47. , ... egykori férendbr: a ... miatt nem megy a szex" (2015.

november 5.)

48. ,Az év blUnigyi sztorija" (2015. december 31.)

49. ,Bbérdondnyi fekete pénz, 4&atvert kiilfoldiek, lefizetett renddérok
- kitalalt ... volt bizalmasa" (2016. januar 20.)

50. ,Nem tudtdk ... Dbizonyitani a haldlos gyujtogatéast" (2016.
januar 28.)

51. ,Tiz éve nem taldljadk a Hajdégyari Szigeten nyomtalanul eltdnt
fiatal focistat" (2016. februar 28.)

A részleges elalléasockra figyelemmel a Jjogerds itélet utdbb
negyvennégy cikkben &dllapitotta meg a per targyadt az egy televizids
misor mellett.

A kereseti kérelem és az alperes(ek) védekezése

A felperes tobbszor mbédositott keresetében kérte annak
megadllapitédsat, hogy az I. rendl alperes megsértette a becsiiletét,
jéhirnevét és 2012. Jjunius 26-té6l 2016. februar 28-ig terjedd
idészakban az altala megjelentetett cikkekben szerepld
kijelentéseivel. Felperes az egyes cikkek tekintetében részletesen
kifejtette, hogy az abban kifogdsolt kijelentéseket milyen okbdl
tartja sérelmesnek. Kérte annak megallapitédsat is, hogy a II. rendd
alperes megsértette a becsiiletét, Jjoéhirnevét a 2014. szeptemberi
misorban tett kijelentéseivel, amelyek szerint a felperes altal
atvett a téskdban vesztegetési pénz volt, illetve, hogy a felperes
titkos anyagokat adott &t ... vadlottnak.
A megédllapitdson tulmendéen a felperes kérte, hogy a birdsag
kbtelezze az alpereseket, hogy valamennyi sérelmezett esetben
tadvolitsdk el a cikkeket az internetrdl, tiltsdk el az alperest a
tovabbi jogsértéstdédl. Kérte tovabba kotelezni a felpereseket
bocsanatkérd levél megkiildésére, amelyben kifejezik a Jjogsértések
miatti sajndlkozasukat és azt, hogy a jovében a hasonld jogsértés
elkovetésétdl tartdzkodnak. Kérte tovébba, hogy a birdsadg kotelezze
negyvenhdrom cikk kapcsan az I. rendld alperest Jjogsértésenként
200.000 forint és Jjarulékai a 2016. februar 28-i cikk kapcséan
500.000 forint nem vagyoni k&r és kamatai megtéritésére. A II.
rendld alperest 200.000 forint és annak Jjarulékai megfizetésére
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kotelezni. Keresete jogalapjaként a régi Ptk. 76. $-at, 78. § (1)
és (2) bekezdését, valamint a 84. § (1) bekezdés a), b), c), d), és
e), pontjat, wvalamint a 339. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A felperes sérelmezte tobb cikk vonatkozdsdban teljes nevének
jogsértd feltintetését, eldadta, hogy a cikkek jé részében hidnyzik
az artatlansag vélelmének megfeleld ,gyant szerint" wvagy ,nyomozas
szerint" kitétel alkalmazasa. TObb esetben kifogasolta, hogy a
cikkekben egyidejlileg mas, illetve kordbbi jogsértd tartalmakat az
I. rendld alperes elérhetévé tett. Sérelmezte azt is, hogy az I.
rendld alperes tobb esetben a gyantsitédsban, a vadban nem szerepld,
a felperes altal el nem kovetett cselekményekre vonatkozdé adatokat
kozolt, illetve hiresztelt. A felperes kifogédsolta azt is, hogy réa
nézve az eljarads adatainak nem megfeleld, valdétlan adatok is
kbzlésre keriltek. Kiloén kifogasolta, hogy az elézetes
letartdéztatasdrdl dontésre kitlizott targyaladsra kisérésérdl készilt
fényképfelvételt, ahol megbilincselve 1lathatd, illusztracidként
tobb esetben felhaszndltdk nevének kiirasaval egyltt. Felperes
szerint &t az I. rendd alperes hiradédsaiban jogellenesen nevezte
skorrupt" rendérnek, ,megvesztegetett rendbdrnek", ,... rendbrének",
,hdzi rend&drnek", ,ragaddskezl fézsernydknak", skorrupt
gazembernek" mikozben &t jogerédsen nem i1itélték el. Felperes kilon
kifogasolta azt, hogy kildnleges személyes adatait tartalmazd
videdinterjut kozolt az I. rendd alperes, illetve tett elérhetdvé,

amelyben szerepelt a ... kozolt interju, illetve ... interjaja.
A felperes kiilon kifogasolta azt, hogy az I. rendd alperes a
nyomozas irataibdl ktilénleges blnigyi, illetve egészséqgigyi

adatokat kozdlt, a nyomozas soran készilt fotdkat tett kozzé,
illetve kilon kifogédsolta azt, hogy a Jjelen Ugyben tartott
tdrgyaléds kapcsén pszichés zavarat, szexudlis életére vald kozlést
tett az I. rendd alperes.

A felperes kifogédsolta azt is, hogy az alperesek az 1ligyészségtdl
kapott videdt wvaldtlan &llitédsokkal mutattdk be, nem bizonyitott,
hogy a kozdltekkel ellentétben a felperes 1Ult a kocsiban és hogy
pénz volt a felvételen szerepld zacskdédban. Az ilgyészségtdl kapott
vided leleplezdédként vald bemutatdsa sérti az artatlansdg vélelmét,
6t Dblndsnek mutatja be, a készitésekor a vided legfeljebb csak a
gyanut erdésithette. Az egyik videbdfelvételen lathatd tabld atadésa
kapcsan kifogasolta azt, hogy azt olyan médon mutattdk be, hogy
blnltigyi tabldét adott &t a valdsadgban azonban a felperes 4altal

Osszekészitett tabld, amelynek kapcsan személyes adattal
visszaéléssel vadoljak, nem nyomozasban készitett tabld. A felperes
kiilén sérelmezte azt, hogy egy, a ... elleni addbcsalasi {igyben,

amelyben 6 nem érintett, feltiintették a nevét és bemutattdk a tabld
atadasardl készult fotdt, ezdltal valdtlan kapcsolatba hoztdk az
iggyel.

A felperes keresetében a II. rendd alperes (... cimd mlsor)
eléadta, hogy a teljes nevét Jjogtalanul kozdlték, Jogtalanul
mutattdk be a vesztegetését alatdmasztani kivént vided részletet,
azt wvaldétlan 4&llitadsokkal kommentédltak, valamint bemutattak egy
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masik felvételt azt &llitva, hogy azon titkos anyagokat ad at

Az alperesek a kereset teljes elutasitasat kérték a Jogalap
hidnydra wvald hivatkozassal. Az I. rendld alperes elbdadta, hogy a
valdésagnak megfeleléen tuddsitott a felperessel szemben folyamatban
l1évé Dbintetd eljarédsrdl figyelembe véve az Ugyészség, mint
nyomozdhatdésdg Aaltal adott téjékoztatédsokat és bizonyitékokat.
Eldadta, hogy a Kézponti Nyomozd Féligyészség hozta nyilvanossagra
azokat az anyagokat, amelyeket kozléseiben bemutatott, illetve
felhaszndlt. Az I. rendl alperes szerint a felperes kozszerepldnek
minéstil, az I. rendld alperes szerint csak akkor lenne felel&sségre
vonhatdé sajtdészervként, ha tudomédssal Dbirt volna arrdl, hogy
k6zlése lényegét tekintve wvaldtlan, vagy azért nem tudott errdl,
mert hivatédsa foglalkozasi szabdlyait megsértette volna. Eldadésa
szerint nem lehetett tudomasuk arrdél, ha a kozlések esetlegesen
valamely résziilkben nem lettek volna wvaldsak. Az I. rendd alperes
utalt arra is, hogy e tekintetben véleménynyilvanitédst gyakoroltak
egy fontos kozugyben.

Az alperesek hivatkoztak arra 1is, hogy valamennyi sérelmezett
kijelentés tényekbdl 1levont okszerld kovetkeztetést Jelenit megq,
amennyiben pedig a vald tények levont tartalmi kbévetkeztetése nem
okszerlitlen, nincs helye a jdéhirnév megsértése megidllapitasédnak. Az
alperesek hivatkoztak arra is, hogy a felperes arcat kitakartak,
ezért azonositadsa nem volt a képek alapjadn elvégezhetd, miutéan
pedig az lUgyben tobb gyanusitott volt, ahol a felperes neve nem
keriilt kiilon feltintetésre, hidnyzik a felperes kereshetdségi joga.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg az I. rendd alperest harmincnyolc kozlés
vonatkozédsdban marasztalta el személyiségi jogsértésben. Ezen
kbzlések vonatkozasaban az elséfoku birdsdg egyardnt megadllapitotta
az emberi méltdsadg, becsiilet és joéhirnév sérelmét.

2012. Jjunius 26-1i cikk: ,Igaz, hogy ... esetében a renddrség akkori
belséelhdritdsa nem igazolt vissza egyetlen olyan &allitast sem,
amelyet az alvildg egyes komoly, vagy komolytalan szerepldi
felhoztak ellene. Szemben a ..., ..., ... és ... igazoltnak 1léatszd
informacidkkal".
2012. Jjunius 31-i cikk: ,A ... friss cikke azt 4llitja, hogy ..., a
birtokadba keriilt wvallomédsa hamisitvéany. Szerintiik azt a két
korrupcidéval gyantUsitott fézsaru ... és ... készitette azért, hogy

annak segitségével havi 0tmillidé forintrdél hétmillid forintra
emeljék a nemrég letartdztatott, a budapesti éjszaka csaszaraként
emlegetett ... a rendéri védelemért havonta kicsikart Osszeget. A
dokumentum forrasat ismerve azonban kijelenthetijik, hogy a
cikke téves informédcidén alapszik".

2012. julius 17-i cikk. ,A renddr gyanuUsitottak vezetd pozicidban
voltak, tehat nem arrdél volt szd, hogy rosszul kerestek, a
megélhetésiik miatt korrumpalddtak. Te hogy latod ezt? - Igen ez
tény... Szervezet blndzés ellen kiizdd renddrok borultak Ossze



igyfeleikkel... Sajtdéhirek szerint a most eljards ala vont
rendérvezetdktdl szép szamu vagyontargyakat foglaltak le".

4, 2013. janius 3-1 cikk: , ... megtdrt: terheld vallomdst tett renddr
blintdrsaira".

B korrupt rendérdokre tett terheld vallomast ..., ezért szlintették meg
a mult héten eldzetes letartdztatasdt - értesiilt a ...". ,Havi
apanadzs". ,A fizetett renddrok azonban arra is jbék voltak, hogy

a konkurencidt tonkretehesse, lizletiiket megszerezhesse. ,De a tobbi
gyanusitott 1s Jjobban él, mint ami a hivatalos Jjovedelmébdl

kovetkezne". Jogsértdnek mindsitette az elsédbfokl birdésdg a felperes
fényképének kozzétételét is.

5. 2013. janius 5-i cikk ,,... koncepcidés per 4aldozata, amelyet a
perben is érintett korrupt rendérok kredltak ellene". ... elbszdr
spanyolorszadgi hazahozatala utan Thozakodott elé azzal, hogy
valdéjéban korrupt renddédrok aldozata". ,Akkor nem hittek nemek, most

meg az akkor &ltalam megnevezett renddr bortdnben van. Szerintem
azbta fogalom az éjszakai életben a nevem, amidéta a korrupt
rendérdk, akik ... lgyében 1is érintettek, Osszeszerkesztették az
ellenem sz616 anyagot. Ezek a korrupt renddrok taldltdk ki, hogy én
lennék egy blnszervezetnek a vezetdje, akkor ezt Jjeleztem 1is a
nyomozé Ugyészségnek." ,A ... Aallédspontja szerint természetesen
fenntartédsokkal kell kezelni ezeket a kijelentéseket tekintve, hogy

legfdébb célja most a maffia bilncselekmény miatt kirdétt bintetés
mérséklése, ami a korrupt renddérdk egész sorat érintd ... Ugy
farvizén akdr sikeriilhet is. Az elsé6fokl Dbirdésidg Jogsértdnek
taldlta, hogy a cikkben megnyithatdé vided interju kodzlése tortént

6. 2013. augusztus 1-i cikk: ,Bilincsben maradnak ... renddrei" - az

alkalmazott cimet tekintette Jjogsértdnek.
7. 2013. augusztus 8-i cikk: ,Hazamehettek ... rendérei"™ cikk kapcséan

jogsértdének taldlta az elséfokt birdésdg, hogy a cikk mellett a
felperes fényképe szerepel, amelyen &6t megbilincselve vezetik a
renddérok.

8. 2013. augusztus 9-i cikk: , Nem lehetnek nyugodtak , ... renddrei",.
,BA tablabirbésdg megemlitette még ... betegségét...". ,Az éjszaka
csédszara és héazi renddbdrei". , ... nagyjdbdél 2006. éta korrumpalhatta
a renddri vezetdket". Jogsértdnek itélte az elséfoku birdsadg azt,
hogy a cikk mellett szerepel a felperes fényképe, melyen
megbilincselve vezetik a rendérdék, valamint a Févarosi Itélétéabla
végzésének Dbemutatédsat, amely megsziintette a felperes eldézetes

letartdztatasat.
9. 2013. december 5-1 cikk: ,... kamatra 1is fizetett millidkat a
férenddrdknek". , Kamura 1s fizetett ...". ,A klasszikus védelmi

zsarolds e kifinomultabb formajédnak eredményeként, valamint a 2005-
tél tobb, mint hédromszidzhuszonegymillidé forintot fizetett ki...

.". Az elsé6fokl birdésdg jogsértdnek taldlta azt, hogy a cikkhez
illesztettek egy a hézi dSrizetet eltorld végzést, valamint egy, a
felperest 4&bréazold fényképet 1is, amelyen bilincsben vezetik a
felperest.
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2013. december 5-1i cikk (2. cikk). ,Miniszterek kapnak ennyit -

leleplezd vided a korrupt férendérdokrdl". Az elsbdfoku birdsag itt
jogsértdének taldlta azt, hogy bemutattdk azt a videofelvételt,
illetve annak részletét, melyet az {igyészség adott 4&t: ,A mésik

felvételen pedig a Nemzeti Nyomozd Iroda egykori fdosztalyvezetdje
rendérségi szolgalati autdjaban - mikdzben korrupcids pénzekrdl
beszélnek - egy csomagot vesz at ..., amelyben informacidk szerint
hét és fél millié forint lapult". ,A mésodik felvételt tavaly
adprilis 27-én a békédsmegyeri volt e adruhdz parkoldéjédban
rogzitették. A  videbdn az 1lathatd, amint az ... szolgdlati
Wolksvagenjébe &til .... Elétte azonban Mercedesének anydsiilésérdl
egy papirtaskat wvesz ki, amit magaval visz ... renddérautdjaba".
»Blnszervezetet alkottak".
2013. december 18-1i cikk: ”Ujra h4dzi O6rizetben a korrupcidval

gyanusitott fdérenddrok". Az elsbdSfoku birdsdg jogsértdnek taldlta a
felperes fényképének kozlését, amint renddrdk vezetik bilincsben.
Ehhez a cikkben térsitottdk a mar emlitett videdkat. ,L,A fent
emlitett fdérenddérdk és ... hédzi Obrizetét két hete enyhitette a

birbésadg, melyrél a pestisracok.hu elséként szdmolt be. A portédlunk
tette elséként azt a nemzeti védelmi szolgadlat 4altal rogzitett
vided felvétel, amely leleplezte .. ...".

2013. december 31-i cikk: ,Ragadds kezll fbzsernydkok lefizetését
régzitd NVSZ vided". ,Miniszterek kapnak ennyit - leleplezd vided a
korrupt férenddrokrdél". Jogsértdnek itélte meg az elsdbfokl birdsig
a videdbdl kimontirozott fotdt, amelynek aldirdsa ,cuki ajandékos
tasiban a gurigak", valamint azt a kozlést, hogy ,az év legdurvabb
leleplezd videdja lett beldle, amelyben az egykori NNI-s ,év

rendére" ... a maffidval szovetkezik. Utdbbi rdadédsul egy cuki kis
pénzes szityét is atvesz a kivarrt kifutd fiatdél. Mindezt
szolgadlati gépkocsiban elkdvetve. Brrrr".

13. 2014. januar 16-i cikk: ,A ... nyilvanossagra hozta ... és

leleplezd videdjat". Az elsbd6fokl birdsadg jogsértdnek talalta, hogy
egy link Utjan beszerkesztve szerepel a videofelvétel, majd a

,Blnszervezetben elkdvetett" cim utdn Dbemutattak a ... tovébbi
szoveggel ,A .. leleplezd videdn ... egy hét és fél millid forinttal
teli csomaggal szall be ... szolgalati kocsijaba". ,P1. ...
személyesen intézkedett azért, hogy a debreceni e nevy

szbrakozdbdhelyen mikodést akadalyozd renddrségi razziadt hajtsanak
végre".
2014. Jjanuar 21-i cikk: ,Szigortan titkos informécidkkal is
segitették ... a renddrok".
2014. Jjanuar 22-1i cikk: ,Mentségére hozta fel, hogy ,a korrupt
rend8rokrél" 4llitdlag mar elfogadsa utédn nem sokkal 2006-ban is
beszamolt, megemlitve ...".
2014. januar 31-i cikk: ,Titkositott bilnigyi adatokat i1is kaptak
..?2" Az elséfokl birdésdg sérelmesnek taldlta, hogy fényképet
emeltek ki a videdbdl a kovetkezd aldirédssal ,a médsik felvételen a
egykori osztalyvezetdje ... renddbdrségi szolgadlati autdjdban -
mikdzben korrupcidés pénzekrdél beszélnek - ... 4atvesz egy csomagot,
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amelyben a portdl szerint hét és fél millié forint volt. Ide is
beillesztették a teljes videdt.

2014. februdr 8-i cikk: Az elséfokl birdsadg sérelmesnek talédlta,
hogy kiemeltek egy fényképet a felperesrdl, amelyen megbilincselve
vezetik, kozlik ,Az igyészségtdl megkaptak a ... titkosszolgdlati
mbédszerekkel rogzitett, a e gy  korrupcidval gyanusitott
férendbreit leleplezd videdjat", valamint kozolték, hogy ,a masik
felvételen a ... egykori osztalyvezetédje ... rendbrségi szolgadlati
autdjadban - mikozben korrupcids pénzekrédl beszélnek - ... 4tvesz
egy csomagot, amelyben a portdl szerint hét és fél millié forint
volt".

2014. mércius 10-i cikk: ,Szintén e cikk szerzdje irta meg két éve

elséként a ... hasédbjain, hogy ... 2008. eldétt ... ,védette" az
izleteit, de & tObbszordsét kérte, mint amennyit késdébb a
korrupcidéval gyanusitott férenddébrok". A ... koradbbi cikkébdél

viszont az is tudhatd, a férenddrdket mar 2005-tél foglalkoztatta

2014. mércius 31-i cikk: Az elsé6foklu birdsdg jogsértdnek taldlta,
hogy a videdbdl kimontirozva kozoltek képet a kovetkezd
aldirasokkal: ,Felvétel is késziilt a megvesztegetett fdérenddrokrdl
a gyanusitottak végig tagadtadk a vesztegetést, azonban a

tavaly december 5-én egy olyan titkosszolgdlati mobédszerekkel
készilt leleplezd videdt mutatott be, amely ellen nem lesz konnyd
az igyvédeknek  védekezni, a ... altal készitett felvétel
bizonyithatja az igyészségnek azt a feltételezését, hogy az éjszaka
csédszara és magas rangu renddrok kozott blinds kapcsolat alakult ki.

2014. aprilis 1-1i cikk: ,Korrupt renddrdk és a féktelen
terjeszkedés .. ... célja volt még az erdészakos terjeszkedés, azaz a
konkurencia ellehetetlenitése és felvasarlasa. Utdbbit altaldban a
megvesztegetett renddérok altal a konkurens lzletben elrendelt
razzidkkal érte el. A korrupt renddérdk a szakhatdsdgokat is téavol
tartottédk, wvagy ha nem tudtdk, akkor az ellendrzéseket eldre
jelezték, valamint Dbintetd eljarasokat manipuléaltak, blnigyi
informacidkat szereztek a blnszervezetnek".

2014. majus 8-i cikk: ,,... korrupt rendérei ... is dolgoztak?" ,bA
jegyzd&konyvet ... allitdélag ... Juttatta el, akinek az osztalya
foglalkozott - ... utasitédsdra - amig el nem éviilt 1990-es években
elkovetett leszamolédsos igyekkel”™. ,A ... gyilkossag targyalédséan a
né el is mondta addig senki sem tudta volna vallomasra birni, amig
a ... Ugy miatt &rizetbe wvett, ... kapcsolatban &llé fdérenddrok

szabadlédbon voltak .. akiket 2005 6ta korrumpdlhatott".

2014. julius 11-i cikk: ,Amikor td&bb, mint két évvel ezeldtt a
rendbrség elfogott tdbb magas rangt renddri vezetdt és ObErizetbe
vette .. ..., az &tlagos olvasdé még nem tudhatta, hogy ez az ugy
mar-mar kriminoldégiai 1latlelet egy olyan orszagrdl, amelyiken
mindenki aprépénzért megvehetd. Legyen az rendbr, tlzoltd..."
,Ebben a torténetben az erdszakot és a blint a renddrok
képviselik... a nagy halak meg operativ anyagokat Jjuttatnak ki a
rendérségrédl ,egyeseknek", majd fénykép kovetkezik a felperesrdl
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egy évekkel korabban adott nyilatkozatarél a kép aladirédsa ...
rend6rbrnagy 2010-ben az ... nyilatkozik a févarosi alvilag
helyzetérél. O mar csak tudja...". Az elséfoku birdsdg jogsértdnek
taldlta a kovetkezdket is: ,A ... felgyujtédsadra ... adhatott
utasitast. Az Ugyben akkoriban wvaldéban ... dolgoztak és ... azt
allitja, hogy ... vallomésat, amelyben megnevezi megbizdit, a
rendérok ledardltak". Ezt kovetden jogsértdnek taldlta az elsédfoku
birdésag, hogy idézetek keriiltek kézlésre ... vallomasabdél a
felperest érintden ,a blnszervezet azonban 2011. oktdberében mér
értesiilt, hogy a . nyomoz. Az informacidét ... szerint
elészdér ... hozta el. A ... érkezett levél igen személyes
hangvételd és ... csaladjardél esik szd6 .. ... testvére .. H...
polgadrmester azért mondott le 2001. szeptemberében ... vezetdi
székérdl, mert  renddr fivére  hivasara ... koltozott, ahol
alapitottak egy kozds vallalkozast ... egy fedbdcég lehetett,
amelyben ... &ltal megszerzett 1illegdlis pénzt mostdk tisztéara.
Ekkor aztédn 2012. nyaradn ... letartdztattdk az egykori polgédrmester
hazakoltozoétt, mert allitdsa szerint az addig 3jé1 mend lzlet
befuccsolt". , .. ... szerint a nyugalmazott tébornok azt a
feladatot kapta a beliigyminisztertdl, hogy takaritsa el ... és

Ezt az informdcidt ... osztotta meg ..., akinek az egykori maffia
ellenes renddr elvitte a ... 1{gyben koronatanuként szerepld
keresztapa ... vallomdsat .. azt az egyébként adllamtitoknak szarmazd
informacidét is megosztotta e a Dbilnszervezettdél rendszeres
fizetést kapd renddr".

2014. augusztus 21-i cikk: ,vVadat emelt az {ligyészség az éjszaka

cséaszara és renddérei ellen", e e nagyjabdl 2005. ota
korrumpédlhatta a renddri vezetdket".

2014. szeptember 25-1i cikk: ,,A ... birodalom tiindoklése és bukasa -
azért fizetett millidkat, mert zsaroltdk a rendérok?". ,0k korrupt
gazemberek".

2014. november 6-i cikk: , A korrupt rendérdk a szakhatdsdgokat is
tdvol tartottdk, vagy ha nem tudtdk, akkor az ellendrzéseket eldbdre
jelezték, valamint binteté eljidrdsokat manipuléltak, blniigyi
informacidkat is szereztek a blnszervezetnek".
2014. november 25-i cikk: Az elséfokl birdésdg itt Jogsértdnek
taldlta, hogy elhelyeztek egy fényképet, amelynek az aldirdsa a
kévetkezé volt: ,L,A ... felvételén ... blnlgyi adatokat wvesz at a
egykori maffiaellenes osztalyvezetéjétdl, ...". Ezen kivil
jogsértdének taldlta a kovetkezé kozlést ,utdbbit 4&ltaldban a
megvesztegetett renddrok altal a konkurens tUzletekben elrendelt
razzidkkal érte el. De a korrupt rendérdk a szakhatdsadgokat is
tadvol tartottédk, wvagy ha nem tudtédk, akkor az ellendrzéseket
jelezték, valamint bintetd eljidrdsokat manipulédltak, blnigyi
informacidkat szereztek a blnszervezetnek".
2014. december 4-1 cikk: A cikkbe &gyazott linkek Utjédn ismételten
olvashaté a 2014. JjGlius 11-i és a Jjulius 25-1 két cikk és a
sérelmezett mondatok.
2014. december 31-i cikk: - A megdllapitott jogsértés ugyanaz, mint



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

az el6z6 pontnal.
2015. januar 29-i cikk: ,Mar megemlitettiik, hogy a korrupcidval
vadolt férenddérdk millidkat remélve azzal is megkeresték az éjszaka

cséaszarat, hogy keziikben van ... terheld vallomasa, ami szerintik
ugyan komolytalan, de azt akdr ellene is fordithatjak, ha nem
fizet". Ebben az esetben 1is Jjogsértének taldlta a linkekkel

megnyithaté 2014. szeptember 25-i cikk elérhetdévé tételét. Azt is
jogsértdének itélte meg, hogy egy masik 1Ugy ismertetése kapcsan a
cikk leirta: ,Igen am, de akkoriban nem mas vezette a BRFK ... -
amely a nyomozast folytatta - mint a ... {igyben vesztegetéssel
vadolt ..., helyettese pedig a wvadlott téarsa ... volt. Feltehetden
ez a ...—-aktdkban nem szerepld tehdat még jelenleg is titkos
vallomas volt az, amivel késébb ... és ... megzsarolhatta ... és
emiatt az éjszaka csaszadra - a vad szerint - havi 6tmillidé forint
védelmi pénzt fizetett a fbérenddbrdoknek .. A piszkosnak tartott
zsaruk szdmlédi pedig erdésen hiztak". Az elsé&fokt itélet jogsértdnek
taldlta a biuntetd iratokbdél kiemelt részleteket: , ... &ltaldban
azokon ... renddralezredes 1s Jjelen volt .. a blnszervezet azonban
mar 2011. oktdéberében értesiilt, hogy az - nyomoz. Az
informacidét ... .. szerint elsdéként ... hozta". Az elsébfokd birdsag
jogsértdének taldlta az egyik videdbdl kiemelt fényképet a kodvetkezd
aldirédssal , ... a ... felvételén, ahol ... varakozik" wvalamint azt
a fényképet, ahol a felperes bilincsbe verve szerepel ala az alabbi
aldiréassal e e informalta elséként ... az ellentk folyd
nyomozasrol?"
2015. februar 5-i «cikk: ,... az 1ugyészségen ugyan tagadtdk a
terhiikre rétt bilncselekményeket". Az elsdfokt birdésag jogsértdnek
taldlta azt, hogy részleteket kozdltek a felperes bilintetd lgyben
tett vallomésabdl.
2015. februar 14-1 cikk: ,... az ... irdnyitdja .. millids fizetést
kapott a Vizdbé-birodalomtol".
2015. janius 20-i cikk: ,Nemcsak titkos renddérok, volt egyenruhasok
dolgoztak ...". Az elséfokl birdésdg jogsértdnek itélte meg azt,
hogy nyomozati iratokat mutatott be az I. rendl alperes, majd ennek
keretében kozdlte ,nagy lUzemben folyt a kdbitdszer terjesztés és ez
nyilt dolog volt a rendérok eldtt is™.
2015. augusztus 28-i cikk: Az elséfokl birbdsidg jogsértdédnek taldlta
az ott bemutatott fénykép aldirésat: ,... a ... felvételén, ahogy
varakozik.
2015. szeptember 21-1i cikk: ,Bemutattuk azt a .. leleplezd videdt,
amin lathatd, hogy .. ... egy - allitdélag pénzzel teli - zacskodval
beszallt ... renddérségi szolgalati autdjdba". Az elsdfokt birdsig
jogsértdének taldlta azt is, hogy ezen linkek Utjan két kordbbi cikk
olvashatd, illetve egy fénykép lathatd a kovetkezd aldiradssal: ,A

felvételén ... egy blnlgyi tabldét ad at ... a févarosi
Bevasarldkdzpontban”.
2015. november 5-i cikk: ... egykori fdérendbr: A ... miatt nem
megy a szex!" cimd cikk kapcsan sérelmesnek taldlta az elséfoku

birbésdg a felperesrdl készitett a Jelen per egyik térgyaldséan



36.

37.

38.

[16]

[17]

elkésziilt fényképfelvételt (arcinak kitakardsaval), illetve azzal a
megjegyzéssel, hogy ,... szerint miattunk nem tud az &agyban
teljesiteni", valamint Jjogsértdének taldlta a térgyalds azon
leirasat, hogy ,A férenddér a cikkeink miatt gyakran kiborul nem tud

koncentrédlni, tlrelmetlen". Jogsértének taldlta azt a leirést is,
hogy ,Ha megtudja miket irtunk rdbdéla =zavarttd valik nappalai,
éjszakdi nem nyugodtak, rosszul alszik". Jogsértdédnek taldlta azt a

tdrgyalédsi 1leirdst is az elséfoku birdsdg ,de a vesztegetéssel
vadolt egykor fézsaru ennél is tovabb ment és azt allitotta, hogy
még rossz szexudlis életéért 1is az &ltalunk kozzétett irdsok a
felelések". Tovabba jogsértdédnek taldlta az elsd8fokl birdsag , a
nagyjabdél 2005. 6éra korrumpalhatott tobb vezetd és kisebb beosztasu
renddért" kitételt.

pont 2015. december 31-i1i cikk: Az elséfokl birdésadag azt talalta
jogsértdének, hogy a cikkbe &gyazott 1link Utjadn bemutattak a 2015.
februar 5-i cikket.

pont 2016. Jjanudr 20-i cikk: Az elsé8fokl birdsag az itt bemutatott
fényképet taldlta jogsértdnek, amelynek aldirdsa a kovetkezd volt:
, A ... felvételén ... éppen Dblniigyi adatokat wvesz &t az
egykori maffiaellenes osztédlyvezetdjétdl".

pont 2016. Jjanuar 28-i cikk: Az elséfoka Dbirdsdg azt taldlta
jogsértdének, hogy a cikkbe &gyazottan az I. rendd alperes bemutatta
a felperessel Osszefliggd {1Ugyben . a felperesre vonatkozd
vallomasrészletét, amelyben tobbszor szerepel a felperes neve.

Az elséfokl birdésdg megdllapitotta, hogy a II. rendd alperes
megsértette a felperes jdhirnevét és becsliletét 2014. szeptember 1.
napjan, amikor az ... Televizid ,..." ciml mlGsordban a felperesre
vonatkozdan azt a kijelentést tette, hogy a leleplezé videdn
atvesz egy taskat, amelyben 0Otszdzezer forint wvan, illetve
éppen titkos anyagokat ad &t

Az itélet rendelkezdé részében az I. foku birdésdg kotelezte az
alpereseket, hogy a felperes teljes nevét és utolsd renddbdri cimét,
rangjat, beosztasidt valamennyi Jjogsértést megvaldsitd cikkbdl,
illetve mlsorbdél tizendt napon beliil tavolitsdk el oly mdbdédon, hogy
a felperes nevét a ... megjeldlésre cseréljék. Kotelezte az
alpereseket, hogy elégtétel adasaként tizendt napon beliil ki#ldon-
kiilon killdjenek magénlevelet a felperes szamara, amelyben az
altaluk a felperes terhére elkdvetett személyiségi sérelmekért a
jogsértések elkoOvetése miatt sajndlkozéasukat kifejezésre juttatjak.
Az alpereseket a jovére nézve eltiltotta a felperes személyiségi
jogainak tovabbi megsértésétdl. Kotelezte az I. rendd alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 7.600.000 forintot és ezen &sszeg
utdn 2014. Jjuniustdél Jard torvényes kamatédt, valamint 482.600
forint igyvédi munkadijat. Kotelezte tovadbba az I. rendl alperest,
hogy fizessen meg 456.000 forint feljegyzett eljarasi
részilletéket. A II. rendl alperest kdtelezte arra, hogy fizessen
meg a felperesnek 200.000 forint tdékét és annak 2014. szeptember 2-
tél jard torvényes mértékd kamatat 25.400 forint munkadijat és a le
nem rétt 12.000 forint feljegyezett eljarédsi illetéket. Kotelezte
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ugyanakkor a felperest, hogy fizessen meg az I. rendld alperesnek
67.200 forint, a II. rendl alperesnek pedig 25.400 forint dgyvédi
munkadijat. A felperesre esd feljegyzett eljdrasi részilletéket
(90.000 forint) a felperes koltségmentessége folytdn az 4allam
viseli az elsé6fokl birdsdg megdllapitasa szerint.

Az elséfokt birdsadg szerint az I. rendld alperes cikksorozatban
foglalkozott a blintetdiiggyel, tovabbad a sajtd tovébbi szerepldi is
beszadmoltak a kozérdekld8désre szamot tartd eljarasrdl, ezért
dlléspontja szerint az egyes cikkekben a felperes akkor 1is
beazonosithaté volt, ha az adott cikkben teljes nevét nem irtak ki.
Az elséfokl Dbirdésédg szerint ,a korrupt renddérok", ,fizetett
rendérok", skorrupcidéval gyanusitott fézsaruk" kifejezések az
dtlagos olvasdé szamadra egyenes utaldst Jjelentenek a felperes
személyére és rajta kiviil esetleges méds vadlottak személyére 1is.
Megallapitotta, hogy a felperes a kozzétett képek alapjén
beazonosithaté, igy valamennyi kodzlés tekintetében megdllapitotta,
hogy a kijelentések a felperesre (is) vonatkoznak. Rogzitette, hogy
miutdn képméssal vald visszaélés megallapitédsara irédnyuld kereseti
kérelem nem volt, nem kell foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy
jogszerli volt-e a felperest &brazold képmasok Dbemutatdsa. A
kozleményeket Osszességében vizsgadlva az elséfoki birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a cikkek az lgyészség altal kozdltek
mentén a felperes blndsségérdl gybzték meg az olvasdkat. Az
elséfoklt birdésdg szerint nem volt kiegyensulyozott a tédjékoztatés,
nem emelték ki azt, hogy a felperes konzekvensen Ugy nyilatkozott a
biintetd eljaréds sorédn, hogy &rtatlan az ellene emelt vadakban.
Felrdétta az I. és II. rendd alpereseknek, hogy nem mutattdk be azt,
hogy mivel kivéanta &rtatlansagadt a felperes igazolni.

Az elsé6foku birdsag alléaspontja az volt, hogy az alperesek csak az
igyészségi tajékoztatdsok, a sajtdkdzlések bemutatdsidra torekedtek,
és nem csupan annak kozérthetdbb magyardzatdra szoritkoztak, hanem
egyoldaltan csak a felperes blindsségére vonatkozd kodvetkeztetéseit
tdrtdk a nyilvanossag elé és megsértették a kiegyensulyozott
tdjékoztatids kovetelményét. Az elséfoklt birdsdg szerint a szélesebb
kbzvélemény nem feltétlenlil van tisztdban azzal, hogy az uUgyészség
a vadldé, mert a kozléseket a felperes és tarsai blndsségét illetden
tényként kezeli, rendkiviil stUlyos korrupcidés bilincselekményeiben.
Felrbétta azt 1is az alpereseknek, hogy nem szoritkoztak az
igyészségi t4djékoztatéas egyszerd kozreadésara, hanem ahhoz
kommentédrokat flztek és azt a kovetkeztetést mutattdk be az
olvasdknak, hogy a felperes blndssége kétségtelennek tekinthetd.

Az elsé6foklt birdsdg rogzitette, hogy tényként csupén az rogzithetd,
hogy az lgyészség megalapozottan gyanusitja a felperest a biintetd
eljarads targyava tett magatartads megvaldsitasédval, illetve vadolja
a felperest ezen blincselekmények elkdvetésével. Az elsédfokl birdsag
dalléspontja szerint a bilndsségre vonatkozd kovetkeztetés csupan
valamennyi relevans adat ismeretében tdrténhet és ilyen relevans
adatnak kell mindsiteni a meggyanusitott, illetve vad ald helyezett
személy védekezését és az ezzel kapcsolt adatok, aggalyok
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feltarasédt. Mindezt az elsé6foktd Dbirbdsdg szerint az alperesek
elmulasztottdk. Az elséfoku birdsdg az alperesek terhére rdtta azt
is, hogy nem érzékelték, illetve érzékeltették, hogy az lUgyészségi
tdjékoztatéasban, tuddésitésokban szokatlan elemek voltak.
Kihangstlyozta az elséfokl birdsadg, hogy a bizonyitékok nyilvanos
bemutatédsa kizdrdlag egyértelml hozzafdzott magyardzat mellett
lehetséges tUgy, hogy az tikrdzze az gy aktudlis &llésat, vagyis
azt, hogy az eljards csupadn nyomozati szakban tart, azaz birdsag
még nem foglalt allast a felmerilt és kbdzrebocsdtott bizonyitékok
hitelességérdl, illetve tartalmardl. Az elsbd8foklt birdsdg szerint a
cikkekb&é1l nem deriil ki, hogy a felperes vitatja a felvétel
hitelességét, ha ennek ismerete 1is szikséges az olvasd szaméara
ahhoz, hogy a felperes érveit véleménye alapjaként wugyancsak
megismerhesse.

Az elsb6foklt birdsdg itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezést
nytjtott be (felperes, I. és II. rendd alperesek). A masodfokl
birdésag az elsdfokl birdsadg 1itéletét részitéletnek tekintette,
amelyben az elséfoklu birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette (2013. december 6-i cikk - ,Nagy wvihart kavart a ...-
vided") .

A masodfokl Dbirdésadag az elsédfoku birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy az I.
rendd alperes azzal, hogy a 2012. junius 17-1 cikkben a felperesre
nézve valdtlanul &llitotta, hogy szép szamban foglaltak le téle
vagyontargyakat; a 2013. Jjunius 3-i cikkben a felperesre nézve
valdétlanul 4llitotta, hogy gyanusitottként Jjobban é1, mint ami a
hivatalos Jjovedelmébdl kovetkezne; a 2015. Jjanius 20-i cikkben
valdétlanul 4&llitotta, hogy a felperes ... dolgozott és eldétte is
nyilt titok volt, hogy nagy Uzemben folyt a kabitdszer terjesztése,
valamint a 2016. januar 20-i cikkben a felperessel szemben folyd
eljaras bizonyitékként vald bemutatdsédval azt a valds tényt, hogy a
felperessel szemben bintetd eljarads folyik abban a hamis szinben
tintette fel, mintha Vizoviczki ellen koltségvetési eljarads és
annak az eljérédsnak a téargyava tett cimben szerepld cselekmények
miatt folyna vele szemben eljarads. Az I. rendl alperes megsértette
a felperes jbhirnevét.

Ezt meghaladbdan a fenti fellebbezéssel érintett cikkek kapcséan a
joéhirnév sérelmére vonatkozd megallapitasi, wvalamint a becsilet
megsértése és annak jogkovetkezménye iranti keresetet elutasitotta.
Ugyanezen cikkek tekintetében az emberi méltdsdg megsértésének
megallapitésa, valamint a  johirnév és az emberi méltdsag
megsértésének egyéb Jjogkdvetkezményei iranti kereseti kérelmek
tdrgyadban az elséfoklu birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és e
kérben az elséfoku birdsdgot a per Ujabb targyaladsara és Ujabb
hatédrozat hozatalara utasitotta.

A mésodfoklt birdésadg az elsd8fokl birdsdg itéletének a 2012. Jjulius
26-i, a 2012. jualius 31-i, a 2013. jualius 5-i, a 2013. augusztus 1-
i, a 2013. augusztus 8-i, a 2013. augusztus 9-i, a 2013. december
5-1 elsé és 2013. december 5-i mésodik cikk, a 2013. december 18-1i,
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a 2013. december 31-i, a 2014. januar 16-i, a 2014. januar 21-i, a
2014. januar 22-i, a 2014. januar 31-i, a 2014. februar 8-i, a
2014. marcius 10-i, a 2014. augusztus 21-i, a 2014. november 6-1i, a
2014. november 25-i, a 2014. december 11-i, a 2014. december 31-1i,
a 2015. februar 5-1i, a 2015. februar 14-i, a 2015. augusztus 28-1,
a 2015. szeptember 21-i, a 2015. november 5-i, a 2015. december 31-
i és a 2016. Jjanuar 28-i cikkekben, wvalamint a ... ciml mlsorban
tett II. rendd alperesi kijelentésekre vonatkozdan a jdhirnév, a
becsiilet megsértése és annak Jjogkovetkezményei targyadban hozott
rendelkezéseit megvaltoztatta és e részben a keresetet
elutasitotta, az emberi méltdsag megsértése és annak
jogkovetkezményei  targyadban hozott rendelkezéseit ezen cikkek
vonatkozédsdban hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot e
kébrben a per Ujabb téargyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataléara
utasitotta.

A mésodfoklt birdésadg az elsd8fokl birdsdg itéletének a 2013. Julius
5-i, a 2013. oktdéber 4-i, a 2014. méjus 12-i, a 2015. aprilis 24-1
és a 2016. februar 28-1 cikkben kifogédsolt kitételeket elutasitd
rendelkezését helybenhagyta.

Ezt meghaladbdan az elséfokl birdsdg itéletét a 2014. marcius 31-1i,
a 2014. é&dprilis 1-i, a 2014. majus 8-i, a 2014. julius 11-i és a
2015. januar 29-i1 cikkek vonatkozasdban valamennyi kereseti
kérelemre, valamint az elséfoklt birdsdg perkdltségre vonatkozd
rendelkezéseire 1s kiterjedéen hatdlyon kivil helyezte és az
elséfoklu birdsidgot e keretben is a per Gjabb targyaldsédra és Ujabb
hatédrozat hozataladra utasitotta.

Az elsbé6fokl birdsdg itéletében részbeni hatdlyon kiviil helyezése
korében a felek mésodfoktt perkodltségét 20.000-20.000 forintban
dallapitotta meg.

A mésodfokl birdsdg megadllapitotta, hogy a felperes fellebbezése
nem alapos, az alperesek fellebbezése sem alapos, egyebekben a
masodfokt birdsdg az elsbdéfokld birdbsdg itéletét hatdlyon kivil
helyezte. Az elséfokl birdsagot alapvetden a per Gjabb targyalédséara
és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Rogzitette, hogy a 2013. december 6-i cikk vonatkozasdban a kereset
elutasitd rendelkezésével szembeni fellebbezések azt nem
érintették, ezért az ott szlletett elutasitd rendelkezés Jjogerdre
emelkedett (keresetlevél 15. pontja).

A keresetlevél 39. pontja (2015. Jjanudr 12-i cikk) tekintetében
megadllapitotta, hogy arrdél az elséfoklG birdsdg érdemi ddéntést nem
hozott, a felperes azonban ezen kereseti kérelmét a masodfokl
tdrgyaldson tett nyilatkozata alapjan nem tartotta fenn (ezen
kereseti kérelmétél eldll), igy ez a feliilbirdlat téargydt mar nem
képezhette.

A masodfoklt birdsag alapvetden észlelte, hogy az elsédfokl birdsig
itéletének rendelkezd része és 1indokolédsa tobb kereseti pont
tekintetében egymassal feloldhatatlan, a doéntés tartalmidra kihatd
ellentétben 4ll. Az emberi méltdésadghoz vald Jjog megsértését az
els6fokt Dbirbdsdg a rendelkezd részében valamennyi jogsértdédnek
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minésitett cikknél megdllapitotta részletes indoklésa azonban
csupan a kereset 31. és 34. kereseti pont vonatkozidsadban taldlta e
személyiségi jog tekintetében a keresetet alaposnak. A II. rendd
alperes tekintetében (33. kereseti pont) az emberi méltdsdghoz wvald
jog megsértésének vald elbirdlasa az elsbd6foku itéletbdl a jogerds
itélet szerint nem volt megédllapithatdé. E korben az elséfoku
birdésadag az egyes cikkeket is részletesen vizsgdlta és egyes cikkek
bizonyos k&zlése tekintetében indoklasa alapjan részben nem
dllapitott meg Jjogsértést, viszont a rendelkezd részben ezzel
ellentétes megdllapitédsokat tett (25., 26., 29. 40. kereseti
pontok) . A  Jogerds itélet Ggy itélte meg, hogy ebben a
vonatkozédsban a dontés, i1lletve az indokolds tartalma nem tarhatd
fel. A Jogerds 1itélet ezért e lényeges, a Jogorvoslati Jjogot
korladtozdé eljarési szabalysértés folytdn az érintett cikkeket és
jogokat elbirdld kereseti  kérelmek tekintetében az elséfoku
itéletet hatédlyon kiviil helyezte, a rendelkezdé részben foglaltak
szerint. ROgzitette, hogy miutdn egy keresetben eldéterjesztett
kiilonboz8 személyiségi Jjogok megsértése miatt az alkalmazni kért
jogkdovetkezmények a megdllapitédson tUl egységesen birdlhatdak el, a

hatéalyon kivil helyezés az ugy érdemében megédllapithatd
személyiségi jogsértés, illetve a megismételt eljarasban
elbirdlandd tovabbi személyiségi jogsértés egyéb

jogkovetkezményeire vonatkozd itéleti rendelkezésekre is kiterjedt.
Utasitast adott az elsé6fokd birdsagnak arra, hogy el kell birdlni a
masodfokl birédsdg itéletének rendelkezd része szerinti hatélyon
kivil helyezéssel érintett kereseti kérelmeket, a kereset
pontositdsnak megfeleld tartalom figyelembevételével. Itéletének
indokolésédval szamot kell adni arrdél, hogy a hatdlyon kivil
helyezéssel érintett cikkek, allitasok, keresetben kifogéasolt
alperesi magatartédsok és érvényesitett jog tekintetében, hogy az
adott személyiségi jogsértést milyen okbdél &llapitja meg, illetve
milyen okb6él mellbdzte az adott személyiségi Jjog megsértésnek

megallapitasat. Rendelkezni kell tovabbad a Jjogerds részitélet
szerint megdllapitott Jogsértés, illetve a megismételt eljéréas
soréan esetlegesen megallapitott jogsértés keresetben kért

jogkovetkezményeirdl is.

Ugyanakkor rogzitette a Jogerds 1itélet azt, hogy mivel egyes
kereseti kérelmek az érintett Jjogok és cikkek tekintetében
elkilonithetéek voltak, nem volt szlikség a teljes itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az eddig felsorolt eljardsi szabdlysértésekkel
nem érintett joéhirnév és Dbecsiilet megsértése miatti kereseti
kérelmek (keresetlevél 1., 2., 3., 5., o6., 7., 8., 9., 10., 12.,
13., 14., 15., 16., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 30., 31.,
32., 33., 35., 36., 37., 38., 41., 42., 43., 44., 45., 4d6., 47.,
48., 49. és 50. pontja) a 3Jjdébhirnév, Dbecsiilet, emberi méltdsig

megsértése miatti kereseti kérelmek (keresetlevél 34. pontja)
tekintetében a jogsértés megallapitasi kérelmeken tali
megallapithatd jogsértés tovabbi jogkovetkezményeinek

alkalmazdsédnak targyat kivéve érdemben elbirdlhatdak voltak. Ebben
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a vonatkozésban hozott a masodfokl birdésédg részitéletet.

A jogerdés részitélet megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag
helytdlldan melldézte a képmas kdzlésének jogszerlségével, illetve a
személyes adatok kozlésével kapcsolatos Jogsértések részletes
vizsgalatat, mert ezekre nézve konkrét kereseti kérelem nem
szliletett. A jogerds részitélet kiemelte, hogy az érintett Dblntetd
gy a szervezett blndzés és a renddrség kapcsolatat, koznyugalmat
érintd kiemelt sulyu és abban renddri vezetdként a felperes nyomozd
és lathatdésdg szerinti kiemelkedd szerepe vizsgalandd. A Jjogerds
itélet szerint fokozott érdek flzdédott ahhoz, hogy az érintett
cselekményekrdl, eljarasokrdl, bizonyitékokrdl a tédrsadalom a sajtd
atjadn 1is széles kOrben ismereteket szerezzen, az 1informacidk
ellenérizhetéfek legyenek. Fontos érdek fz8dott ahhoz, hogy a
tarsadalom megfeleld ismeretekhez Jjusson, ezek ellenédrizhetdek
legyenek, vagyis az eljarasrdl a kozlugyekrdl vald tajékoztatésra
vonatkozd szempontok figyelemvételével a sajtoészerv igenis
beszadmolhatott és ennek sordn az érintett renddri vezetdk nevét és
egyes esetekben képmasdt a személyiségi Jjogok megsértésének
kovetkezményei nélkiil feltiintethette és megjelenithette.

A jogerds itélet 4altaldnossagban rogzitette azt, hogy a tényallast
az elséfokl birdsdg helyesen allapitotta meg, helyesen ismertette
az alkalmazandd jogszabalyokat, az irdnyadd Alkotménybirdsagi
hatdrozatokat és kollégiumi alléasfoglalasokat, a levont
kovetkeztetésekkel azonban csak részben értett egyet.

A jogerdés itélet allédspontja szerint a felperes neve tobb esetben
teljes névvel megjelent mdr a peresitett cikkekben, helytdlld volt
az elséfokl birdésdg azon értékelése, hogy a sorozatjellegre
figyelemmel az olvasé a  korrupt rend8rokkel, férendbrokkel
kapcsolatos kijelentéseket altaladban a felpereshez tarsithattdk. Az
alperesek tehéat alaptalanul kifogasoltak a felperes
beazonosithatésidgénak hidnyat a perbeli cikkek vonatkozaséban.

A masodfokt birdsdg az elsbdbfokl birdsdgtdl eltérden itélte meg a
blintigyi tuddsitas lehetséges kereteit. Az 4allaspontja szerint
amennyiben a nyomozéads egészét és az eljdrds szabdlyossagat fokozott
sajtdfigyelem Ovezi, nem szorithatd a sajtd kizadrdlag arra, hogy a
hivatalos tdjékoztatdsokat bemutassa, lehetséges a felmerild
koriilmények az egyes, a bintetdé eljarads szempontjidbdél fontosnak
tartott bizonyitékok sajtdédn keresztill tortént bemutatidsa, kozlése.
Amennyiben a feltart adatok a bilintetd eljaras részét képezik, a
biintetd eljdrds szempontjabdél relevansak, Dbemutatasuk a valods
tényeket Onmagaban nem tiunteti fel hamis szinben. Nem értett egyet
az elséfoklt birdsdggal abban, hogy a valdésdgnak megfeleld tuddsitas
azonos lenne a vad és védelem szempontjdbdl tdrténd egyenld aranyu,
vagy kiegyensulyozott té&jékoztatassal. A Jjogerds itélet szerint a
cikkek megfeleldéen wutaltak az eljards alapfazisaira, amikor a
felperest f&é gyanUsitottként, ott pedig mar vadlottként nevezik
meg. A gyanUsitds tartalmdnak a kozlemények egészébdl kell
kitlnnie, koéztudomédsinak tekinthetd, hogy nyomozati szakban wvagy a
vademeléskor birdésdg még nem &allapitja meg az érintett személyek
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kétséget kizdrd blGndsségét. Nem kell ezért minden egyes mondatban

elhelyezni a »9gyanu szerint" vagy »a nyomozas" szerint
fordulatokat, kifejezéseket. A Jjogerds itélet szerint a ,korrupt
rendérok", ,megvesztegetett renddrok", ,blGntérsak", ,... rendbrei"

és az ehhez hasonld kifejezések lényegében megfeleltek a gyanusités
tartalmédnak, a kozfelfogadas szerinti kapcsolatok megfogalmazasat
jelentik a bulvarsajtd stiluséban.

A  jogerds részitélet rogzitette a Dblnigyi tuddsitds alapvetd
kivadnalmait: a megfeleld kozlés kdtelezettsége nem foglalja magéba
a bizonyitékok sajtd altali értékelésének kdvetelményét, a sajtdnak
nem kell akadr a vad, akar a védelem szempontjadbdl a bizonyiték
sulyat, hitelességét kifejezetten értékelnie, nem kell kétségbe
vonnia a hivatalos té&jékoztatdst. A valds bemutatdst az sérti, ha
manipuldlja a bizonyitékokat, torzitja azokat, vagy elhallgatja a
sajtbészerv. A Jjogerds részitélet az elsédéfokl birdsadggal szemben
megadllapitotta, hogy a cikkek nem keltenek olyan latszatot, hogy a
felperes ne vitatnd a blndsségét, ennek kozlése mindig az Osszes
cikkben nem szlkséges. Megjegyezte a Jogerds 1itélet, hogy a
felperes &allédspontja a 15. és a 40. cikkben kifejezetten kozlésre
kertult.

Az elséfokll itélettel szemben a mésodfokt Dbirdsdg ott taldlta
megadllapithaténak a johirnév sértést, ahol az eljaréds folyamatban
léte nem tlnik ki az atlagolvasd szaméra, tovabba mas felperessel
szembeni bilintetd eljards targyat nem képezd lUgyben a felperesre
nézve blncselekmény gyanujat felvetd dllitéassal hoztéak
O0sszefliggésbe a felperest, egyébként korrupt renddérnek bemutatva.
Ezekben az esetekben ugyanis az eljaras folyamatban léte elsikkadt.
Kiildon kiemelte a jogerds itélet azt az Alkotménybirdsag
hatédrozataira wvaldé hivatkozéassal, hogy a renddéri korrupcid
lehetésége kiemelt Jjelentdéségl eseménysor, ezért a sajtd-és a
véleménynyilvéanitéds szabadsadgéanak fokozottan kell érvényesiilnie.
Nem értett egyet az elséfoka 1itélettel a Jogerds részitélet
annyiban, hogy nem minden egyes cikkben ktlon-kiilon kell az
ellentétes 4&allaspontokat egyidejlileg megjelentetni. Nem Jjogsértd
tehdt, ha az egyik cikkben a vad 4lléaspontja Jjelenik meg, majd a
cikksorozat kovetkezd epizddjdban a védelem érvelését Jjelenitik
meg.

A méasodfoklt birdsadg az elsd8fokl itéletben a kereset egyes elemeit
elutasitd rendelkezéseket helyénvaldnak taldlta és ennek a
részletes indokdt adta, kiemelve azt, hogy a kifogésolt, a
felperest bilincsben 4&brazoldé kép tekintetében kiildn kereseti
kérelem nem keriil elbdterjesztésre. A korruptsaggal kapcsolatos
kifejezések hasznédlata Osszefliggésben 4&llt a gyanusitéds konkrét
targyaval. A jogerds itélet kiemelte azt, hogy a kifejtett vélemény
kozérdekld8désre szamot tartd igyben helyességétdl vagy
helytelenségétdl fiiggetleniil védett. A sajtdszerv ezért Jjogszerilen
engedhetett teret a maffiadval és a korrupcids kapcsolatokkal
O0sszefliggésben vélemény bemutataséra.

A Jjogerds részitélet a kereset 3. pontjdban, illetve 5. pontjdban
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helytalldan 1itélte meg a Jjohirnév megsértésének megdllapitasat,
mert itt a blintetd eljards adataival nem aldtdmaszthatd wvaldtlan
tényadllitédsok, illetve tényalap nélkiili kovetkeztetések toOrténtek
(hivatalos jovedelménél Jjobb élet, lefoglalt vagyontargyak
sokasaga) . A keresetlevél 44. tétele kapcsan megjegyezte, hogy az
eljaras folyamatban létére még csak érintédlegesen sem utal a cikk.
Ebben 1is wutalt a gyanusitéds tartalmidra sem. A keresetlevél 49.
pontja tekintetében 1is alaposnak taldlta az elsbé8foktd doéntést a
masodfokt birdésdg azzal, hogy a koltségvetési csaldssal kapcsolatos
bliintetd eljadrdsnak a felperes nem részese, nem vadlottja. A jogerds
itélet szerint az alperes ebben a részben alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az lUgyek elkiilonitésiik ellenére 0Osszefliggnek egyméssal.
Rogzitette a  jogerds részitélet: a megéallapitott  jogsértés
vonatkozasaban nem oOnmagaban a cikkek kozlése wvolt jogsértd, hanem
abban a valdétlan tartalmi allitasok vagy valds tények hamis szinben
valdé feltliintetése. A jogerds itélet az egyes keresettel érintett
cikkek részletes elemzésével ezt kovetden bemutatta azt, hogy mire
alapozta a részbeni elutasitd dontését, alapvetden azzal indokolva
azt, hogy a kodzhangban &lltak az eljarads akkori &llasaval, illetve
bizonyos mindsitd jelzdék, kifejezések, gyanusitas kdznapi
értelmezését szolgaltak, annak megfeleltek. Blintetd uUgyben kozdlt
gyanusitds lényege valdban az volt, hogy ... renddri vezetdket
korrumpéalt (koztik a felperest is). Ehhez képest a korrupt renddérok
sa ... rendbrei" ,Lhazi renddrok" kifejezések nem 1épték tul az
adott eljaréas kereteit.

Az  lUgyészség altal a sajtdszervnek  atadott wvided kapcsan
rogzitette, hogy a vided feltételezett tartalmadt a cikkek
helytédlldéan mutattdk be, a felvételek tartalmdnak értékelése nem
volt jogsértd.

A szilveszteri cikkekkel kapcsolatban a jogerds itélet kifejtette,
hogy a provokativ, gunyoros stilus annak szinvonaldtdél fliggetleniil
a véleménynyilvadnitds nem jogsértd eszkdze, valdtlan ténytartalom
hidnydban Jjohirnév megsértésére nem alkalmas. A stilus kifogasolt
kifejez6 eszkdzei nem érik el az indokolatlanul sértd, Dbanto,
gyalazkodd kifejezésmoddot.

A  bemutatott vided felvételek tekintetében a Jogerds 1itélet
kifejtette, hogy azok tartalma ©&sszhangban &ll a gyanusitésok
targyaval.

A IT. rendd alperessel szemben eléterjesztett keresettel
kapcsolatban a Jjogerés itélet kifejtette, hogy a II. rendd
alperesnek a videofelvétel kommentalésa soran elkovetett

magatartasa gyakorlatilag a videdn latottak és hallottak észlelését
foglalja Ossze abbdl levonhatd kovetkeztetés. Annak értékelése,
hogy a vided, 1illetve a pillanatfelvétel mélyebb elemzéssel mit
bizonyit, milyen alternativ értelmezési lehetdségeket vet fel az
elsédleges értelmezésen tUl az értékelés véleménynyilvanitéds korébe
tartozik.

vallomasédnak kozzététele kapcsan (keresetlevél 34. pont) a
jogerds itélet kifejtette, hogy ebben a wvallomdsban ténylegesen
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szerepel az, hogy 06t zsaroltdk. Ehhez képest a cikk cimében
szerepld kérdés a cikk wvalds tartalmét tikrdzi és a cimben
elhelyezett kérd&jel annak valdsagtartalmat bizonytalannd teszi, a
vallomds részét képezi a rendbrdkre torténd azon utaléds, mely
szerint azok ,gazemberek". A Jogerds itélet szerint a cikk
egészébdl kidertl, hogy itt nem sértd oncélu véleményrdl van szo,
hanem egy nem 6ncélian bemutatott vélekedésrdl. A Jjogerds itélet az
adatok atadésaval kapcsolatos vided kapcsén is kifejtette azt, hogy
annak kommentdladsa megfelel a vided tartalmanak és az eljaras
részét képezi.

A jogerds 1itélet kulon foglalkozott azzal a kereseti kérelemmel
amely a perbeli eljadras egyik térgyalédsardl kozolt tuddsitashoz
kapcsoldédik. Ezzel kapcsolatban ki1lén kifejtette azt, hogy a
birdésag hataskorét a keresetmddositas elbirdladsa nem sértette, az
elséfoklt birdésdg nem a sajat igyében jart el, vagyis az elbirdlés a
tdrgyalds megismétlését igényld szabdlysértésnek nem mindsiilt, azt
a jogerds itélet érdemben elbirdlta. A Jelen eljaréas, vagyis a
felperes altal az I. rendl alperes ellen inditott per nem a blintetd
eljarasrdl szbd6ld beszamold (keresetlevél 47. pont) itt a felperes
legszemélyesebb szférdajat, szexudlis életét, pszichés 4&llapotat
ktilonleges adatokat is érintd kozlések voltak, amelyek nem élvezik
a véleménynyilvanitédsi szabadsdg kozlugyekben fenndlld fokozottabb
oltalmat. Nem értett egyet a jogerds itélet az alperes
dlléspontjaval abban, hogy Onmagdban az, hogy a polgari perben a
felperes nem kért zart targyalédst, hozzdjaruldst Jelentett volna
ktilénleges adatainak, maganszférajanak legbelsdébb részeinek
nyilvanos kozléséhez. Kiemelte ugyanakkor és az elutasitéds alapjaul
szolgaldénak tekintettel Jjogerds itélet, hogy az esetlegesen
jogszerlitlen adatkdzlés a felperesnek nem a becsiletét wvagy a
joéhirnevét sértette, annak megitélése pedig, hogy ezek a kbdzlések
az emberi méltdésdgot sértették-e, az eljaras folytatédsa soréan
elbirdlandd kérdés. A jogerds itélet A&llaspontja szerint a cikkek
GUjabb elérhetévé tétele nem mindsiil 6nalld jogsértésnek.

A jogerds 1itélet kifejtette, hogy a részitéletre és a hatélyon
kiviil helyezésre tekintettel vonatkozdan nem wvolt doéntés hozhatd,
ezért a masodfoku perkoltséget a jogerds itélet csupéan
megadllapitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet. Ebben a felperes kérte az elsédfoku itélet
dltala nem fellebbezett részét helybenhagyni, a fellebbezett, de
keresetet jogerdsen elutasitd rész megvaltoztatdsat és a keresetnek
helyt add itélet meghozataldt, tovabba perkdltségre tart igényt. A
felperes elbadta, hogy a keresetlevél 15. pontja tekintetében
valdban jogerdre emelkedett az elséfoku itélet elutasitd
rendelkezése. A felperes eldbadta, hogy ot kereseti pont
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tekintetében valdban eldllt az igényétél (4., 11., 17., 27. és 28.
kereseti pont), illetve a keresetlevél 51. pontjaban hozott ddéntést
koradbban nem fellebbezte meg, ezért nem volt szilkséges elutasitd
dontés hozatala. A felperes eldbadta, hogy az elséfoku birdsadg a
keresetlevél 39. pontja tekintetében nem hozott ddéntést. A felperes
kiilon kifogésolta a IT. rendldi alperes javara megfizetendd
perkdltség nagysagat, illetve tényét. A felperes szerint a
masodfokl birdsadg helyteleniil adllapitotta meg a rendelkezd rész és
az indokolas ellentmondaséat, fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
cikksorozat dllanddban befejezett blindsséget megédllapitd
kifejezéseket hasznal a felperesrdl, amikor &t ... renddérének,
korrupt rend&rnek, megvesztegetett renddrnek, illetve Dbilntarsnak
nevezte. Eld&adta, hogy nem elfogadhatdé az az alperesi magatartés,
hogy «c¢sak a felperes személyére terheld Dbizonyitékokat, vagy
inditvanyokat, eldéadésokat téarta eld érdemben, mig a felperes
dllaspontjaval nem foglalkozott.

Kildén kiemelte azt, hogy adott {igyben a vadirat a nyilvanossag
szamdra nem megismerhetd. A felhaszndlt videofelvételek nem birtak
sleleplezd" vagy ,dontd" tartalommal. Utalt arra is, hogy az altala
hasonld téargyban a ... szemben inditott perben az eljart birdsigok
részben eltéréd megadllapitédsokra, kovetkeztetésekre Jutottak, tobb
tekintetben &llapitottak meg Jjogsértést. A felperes kiemelte azt
is, hogy a korabbi cikkek Dbedgyazédsa, illetve hivatkozhatdséga,
vagyis a linkek elhelyezése igenis Jjogsértd magatartidsnak mindsiul.
A felperes elbadta azt is, hogy a véleménynyilvanitédsnak mindsitett
kitételek gyalazkodd tartalmat hordoztak, amikor a felperest ...
rendédrének, héazi renddérének, korrupt rendbdrének, blntdrsnak, havi

apanazst kapdé korrupt renddrnek" irta le, illetve &t akéar
,gazembernek" is nevezték. Kiilon érthetetlennek nevezte a
minésitése szerint alpari szinvonalu ,szilveszteri vicceskedés"”

tartalmdnak elfogadéasat, wvagyis a kereset ebben a tekintetben
térténd elutasitdsat. A felperes elbadta azt 1is, hogy bizonyos
személyes adatok, igy egészségligyi adatok, wvagy a szexudlis életre
vonatkoz6é adatok jogosulatlan kozlése egyben altalédnos személyiségi
jogokat 1is sértenek. A felperes 4&ltaldnossagban eldadta, hogy a
jogerds itélet 4altal elfoglalt jogi allaspont veszélyes precedenst
teremt, ezért a perbeli dontésnek elvi jelentdsége 1is wvan: helyt
ad-e a birdéi gyakorlat az egyoldalt, elfogult sajtdkdzléseknek,
amelyek a kdézhangulat befolyasolédsara is alkalmasak.

Az I. és II. rendl alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiitkben a
jogerds itélet hatédlydban fenntartdsadt kérték és perkoltséget
igényeltek. Az alperesek jogi &llédspontja szerint a felperes nem
jeldlt meg konkrétan az &ltala kifogasolt jogsértéseket, illetve a
megsértett jogszabalyhelyet. Az ellenkérelemben foglaltak szerint a
jogerds részitélet  helytalldan itélte meg a fenndlld Jjogi
kérdéseket, 6sszhangban van a kialakult Dbirdéi gyakorlattal.
El&Sadta, hogy alapvetdéen egy folyamatban 1évé Dbintetd eljarés
aktudlis 4llaséardl szamoltak be, eleget téve kozlési
kotelezettségiitknek. Az alperesek kiemelték azt, hogy nem kdtelesek
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bizonyitani a Dblintetdé eljéaréas soran felmerilt bizonyitékok
megalapozottsdgdt. A polgédri birdsdg tartalmilag nem értékelheti a
blintetd eljaras sordn keletkezett bizonyitékokat, az kizardlagosan
a buntetd Dbirdésdg hataskdrébe tartozik. Valamennyi  cikkbdél
megallapithatd volt, hogy azok folyamatban 1évd bintetd eljidrésrodl
szamoltak be. Az alperesek szerint kiemelten kell figyelembe venni
azt, hogy az uUgynevezett Vizoviczki-féle vesztegetési {igy koziigynek
mindésil.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet nem taldlta alaposnak, ezért a
jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Karia a Jjogerds hatédrozatot «csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgdlhatja feltil. Fontos, &altalanos szempont a
feliilvizsgalati eljérasban a felilmérlegelés tilalma. Ez azt
jelenti, hogy a felilvizsgalati eljarédsban fdszabalyként nincs
helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Ez
alél kivételt «csak az Jjelent, ha a Dbizonyitékok mérlegelése

kirivdan okszeritlen, vagy nyilvanvaldan ellentétes a
véleményalkotds elemi szabalyaival (BH 2013. évi 119. jogeset).
Az Alaptdrvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az ember

sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait tiszteletben
kell tartani. Védelmik az &llam elsérendld kotelezettsége. A (2)
bekezdés szerint Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és
kozbsségli jogait. A (3) bekezdés értelmében az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény 4llapitja meg.
Alapvetdé Jog mas alapvetd Jjog érvényesililése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant <céllal aréanyosan, az alapvetd Jjog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartédsaval korlédtozhatdé. A VI.
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy magan-
és csaladdi életét, kapcsolattartasat és Jj6 hirnevét tiszteletben
tartsadk. A IX. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagéhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsadgadt és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus koézvélemény kialakulédsdhoz sziikséges
szabad tajékoztatads feltételeit. A (4) Dbekezdés értelmében a
véleménynyilvénitéds szabadsdgdnak a gyakorlédsa nem irédnyulhat mésok
emberi méltdésadgdnak a megsértésére.

A 2014. 4prilis 30-ig hatédlyos 1959. évi IV. tdérvény (régi Ptk.)
75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6dd jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani ezen Jjogok a torvény védelme alatt
allnak. A 76. § értelmében a személyhez fGz48d& jogok megsértését
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jelenti kiilondsen... az emberi méltdésdg és a becsiilet megsértése. A
78. § (1) bekezdése értelmében személyhez fiz6dd jog megsértését
jelenti kiilondsen a joéhirnév megsértése. A (2) bekezdés értelmében
a joéhirnév sérelmét jelenti, ha valaki masrél, az sértd, valodtlan
tényt 4llit, hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tilintet fel.
2014. majus 1-ét kovetden megjelent cikkekben kifogasolt kitételek
tekintetében ugyanakkor mér az uj Ptk. (2013. évi V. torvény)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 2013. évi V. torvény 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy torvény és mésok Jogainak korlatai kozott
személyiségét igy kuldndsen a magan és csaladi élet, az otthon, a
masokkal wvaldé - Dbarmilyen mdbdbdon, illetve eszkdzzel torténd -
kapcsolattartds és a Jjoéhirnév tiszteletben tartédsdhoz wvald jogat
szabadon érvényesithesse, és hogy abban &t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés értelmében az emberi méltdsagot és az abbdél fakadd
személyiségi Jjogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, a
személyiségi jogok e tdrvény védelme alatt &allnak. A 2:43. § d.,
pontja szerint a személyiségi Jjogok sérelmét jelentik kiilondsen a
becsiilet és a joéhirnév megsértése. A 2:45. § (1) bekezdése szerint
a becslilet megsértését jelenti kiildéndsen a méas személy tarsadalmi
megitélésének hatrédnyos befolyadsolasdra alkalmas, kifejezésmdbdijiban
indokolatlanul bantdé véleménynyilvanitéds. A (2) bekezdés szerint a
johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha wvalaki més személyre
vonatkozé és e személyt sértd, valdétlan tényt 4llit, vagy
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet fel.

Az 4llandd birdi gyakorlat az 4dltaldnos személyiségi jogi perekben
is alkalmazza a Legfelsébb Birdésdg 4altal eredetileg a sajtd

helyreigazitési perekre nézve kidolgozott kollégiumi
dallasfoglaléasokban rogzitett vizsgalati szempontokat. Ennek
megfeleléen a PK.12. szami allasfoglalds alapjan kifogéasolt

sajtokdzleményt a maga egészében kell wvizsgdlni. A kifogésolt
kbzléseket, kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik, hanem valds
tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény egymassal
Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell 1lenni a téarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A Jogosult személynek megitélése szempontjabdl
kozombos részletek, pontatlansédgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot Jjogsértés megadllapitasara. Véleménynyilvanitas, értékelés,
biradlat, wvalamint a térsadalmi, gazdaséagi, politikai, tudomdnyos
vagy mUvészeti vita Onmagdban nem lehet jogsértés megdllapitasénak
alapja. A PK.14. széma &llasfoglalds II. és III. pontja szerint
nincs helye Jjogsértés megdllapitasédnak, ha a sajtdszerv valamely
biintetd eljards jogerds befejezése eldtt a valdsidgnak megfelelden
tajékoztatta olvasdit a vadirat tartalmidrél, a nyilvanos
tdrgyalédsrdl, vagy a nem jogerds blintetd birdsdgi itéletrdl. Ha a
biintetd eljards nem vezet elmarasztaldsra, a sajtdszerv az érintett
személy kivansdgara kbdteles az olvasdkat errdl is tuddsitani.

A sajtdszervek alapvetd Jogairdl és koOtelességeirdl a 2010. évi
CIV. torvény rendelkezik. A 4. § (1) Dbekezdése értelmében
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Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és sokszinliségét.
A (3) bekezdés értelmében a sajtdszabadsdg gyakorladasa nem
valdésithat meg blncselekményt wvagy blncselekmény elkdvetésére vald
felhivast, nem sértheti a kozerkdlcsot, valamint nem jarhat mésok
személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § értelmében mindenkinek
joga van arra, hogy megfeleléden tédjékoztassa a helyi, az orszagos
és az eurodpail kozélet igyeirdl, valamint Magyarorszag polgérai és a
magyar nemzet tagjaili szamara jelentdséggel bird eseményekrdl. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tdjékoztatds ezen {igyekrdl és eseményekrél. A 13. § értelmében a
tdjékoztatasi tevékenységet végzé linedris médiaszolgaltatasok
kotelesek a kozérdekléddésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti
és eurdpai, valamint Magyarorszag polgdrai és a magyar nemzet
tagjal szamdra jelentdséggel bird események vitatott kérdésekrdl az
altaluk kozzétett t4djékoztatd, illetve hireket szolgaltatd
misorszamban kiegyenstlyozottan tédjékoztatni. A 14. § (1) bekezdése
szerint a médiaszolgaltatdénak az altala koOzzétett médiatartalomban
tiszteletben kell tartani az emberi méltdsagot.

A felilvizsgdlati eljarédsban a Karia az ismertetett Jjogszabalyi
rendelkezések alapjéan a kovetkezd altaléanos szempontokat
érvényesitette a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiléd
feltilmérlegelési tilalom mellett: a Kuria szerint a mésodfoku
birdésag helytalldan Jjart el akkor, amikor tobb vonatkozdsban a
hatdlyon kiviil helyezés mellett doéntdott, mert a rendelkezd rész és
az indokolés 6sszhangja valdéban hidnyzott a jogsértések
megallapitédsa korében, raadasul az elsé8foku itélet indokolédsédban
tobb esetben kifejezetten hidnyzott annak kimondédsa, hogy pontosan
milyen Jjogsértést is Aallapitott meg a birdésdg, mikdzben a
rendelkezd rész elején gyakorlatilag az Osszes Jjogsértés
tekintetében mindhadrom Jjogtargy (becsltlet, emberi méltdsadg és
joéhirnév) sérelmét deklarédlta.

A  Kuria 4allaspontja szerint a mésodfokd Dbirdésdg helytdlldan,
jogszabadlysértés nélkiil alkalmazta a blUnlgyi tuddsitasok megitélése
tekintetében kialakult ujabb, a kordbbindl jéval megengeddbbb birdi
gyakorlatot. A PK.1l4.sz&mua allésfoglalas dltalédnossa valt
kiterjesztd értelmezése mellett a sajtdszerv a blintetd eljaréas
barmely szakaszardél beszamolhat, a tuddésitédssal szembeni &ltalénos
kovetelmény az, hogy &6sszhangban alljon az adott eljaras aktudlis
dllésaval és ne tartalmazzon eldézetes itélet mondast, vagyis tartsa
tiszteletben az artatlansidg vélelemének alkotmanyos alapelvét.

A birdi gyakorlatot Jjelentds mértékben befolyasoljak az
Alkotménybirdésdg hatéarozatai, kiilonds tekintettel a 7/2014. és a
28/2014. szadmi hatdrozatokra. Ezek az egyéni személyiségi Jjogok
védelme kapcsan eldétérbe helyezik magat a sajtd 4&ltal téargyalt
igyet - amennyiben kiemelt jelentdéségl kozliigy targyalasa torténik,
a szabad véleménynyilvanitashoz a sajtdészabadséghoz vald Jog
keriilhet eldétérbe az egyéni személyiségi Jjogokkal szemben. Jelen
esetben a Kuaria szerint nem vitathatd, hogy itt egy kiemelkedd
jelentdségli, kozérdeklbddésre szamot tartd korrupcids (vesztegetési)
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igyrél van szdbd, amelyben magas rangd renddri vezetdk is érintettek
voltak. Fontos 4&altaldnos szempont az 1s, hogy a Dbirdsagoknak a
vizsgdlatuk soran kiilsé objektiv szemléletmbéddot kell alkalmaznia,
vagyis nem a jogosult szubjektiv sértettség érzésébdl kell
kiindulnia vizsgalata soran.

A felperes szerint elbirdlatlanul maradt kereseti kérelem (39.
kereseti pont) tekintetében a Kiria megdllapitotta, hogy az
elbirdlds elmaraddsa nem volt Jjogsértd, mert ezen kereseti
kérelmétdl a felperes a 18. sorszami eldkészitd iratdban eldllt, és
ezen nyilatkozatédt késdébb sem valtoztatta meg.

Ugyancsak fontos vizsgalati szempont az, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz wvaldé Jjog a kovetkezetes birdéi gyakorlat
szerint alapvetéen a vélemény kifejtésének lehetdségét védi
fiiggetleniil a kifejtett vélemény érték- és valdsdgtartalmatdl is.
Amennyiben a birdésdg egy-egy kitételt véleményként értékel, nem
vizsgalhatja annak érték és valdésdgtartalmdt, mert az nem a
feladata. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg minden esetben kiterjed, figgetlenil
attdél, hogy a kifejtett vélemény értékes vagy értéktelen, igaz,
vagy hamis, érzelmen, vagy észérveken alapul. A Jelen esetben
fontos kiemelni azt is, hogy nyilvanvaldan a nyomozast nem az
alperesek végezték, a bemutatott bizonyitékokat (video
felvételeket) nem az alperesek 4allitottdk eld. Nem feladata a
kovetkezetes gyakorlat szerint a sajtdénak az, hogy a Dblintetd
eljarads soran keletkezett bizonyitékokat feliilmérlegelje, bizonyitd
erejét megitélje. Nincs elzdrva ugyanakkor a sajtdszerv attdl, hogy
a binteté eljards (nyomozéads) soradn, a nyomozdhatdsagtdl kapott
felvételeket kétségbe vonja, ezek a felvételek, iratok ugyanakkor a
véleménynyilvanitds szintén értékelhetdek. Nyilvanvaldan nem lehet
feladata a jelen per birdésdganak az, hogy a bintetd ligyben eljard
hatéséagok, illetve birbésag helyett, vagy azt megeldzdben
bizonyitékok bizonyitd erejérdl akdr csak koOzvetetten 1is 4&lléast
foglaljon. Ugyancsak nem lehet feladata a birdésadgnak az a Jjelen
eljaras keretei koz0tt, hogy az igyészség magatartdsat mindsitse
abban a tekintetben, hogy az adott eljaréasra vonatkozd
felvételeket, Dbizonyitékokat a sajtd szamara milyen mddon tesz
megismerhetdévé, ,szivarogtat" adatokat vagy sem.

A Kuaria 4&lléaspontja szerint a sajtd Dbirtokdba keriilt nyomozati
iratok - ha azok titkositott adatokat nem tartalmaznak - a sajtd
altal ismertethetdek, ha megjeldlik, hogy pontosan milyen iratrdl
van szbl. A Karia szerint a jogerds itélet okszerien,
jogszabdlysértés nélkil allapitotta meg azt mérlegeléssel, hogy a
cikksorozat-jellegre is figyelemmel: az irasokbdél alapvetden
kittnik az, hogy folyamatban 1év8 nyomozasrdl van szd, vagyis a
felperes blindsségét a hatdsdg (birdsdg) még nem allapitotta meg, a
blindsségrél, vagy Aartatlansédgrél pedig a Dbintetd eljarédsban a
birdsadg hivatott végleges dontést hozott az olvasdk és a befogaddk
szamara egyértelmd.

A Karia szerint kordbbi cikkek bedgyazidssal torténdéd elérhetdévé
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tétele (4an. link elhelyezése) 6dnmagdban  még nem mindéstl
személyiségi Jjogot sértd o6ndlld magatartasnak, kiildndsen, ha
koradbbi irdst ondlldan sem mindsiilt jogsértdnek.

A Karia 4alléspontja szerint személyiségi jogi szempontbdél a blntetd
eljarads adatainak valds kozlése esetén Onmagdban a teljes név
kozlése nem mindéstil Jogsértdnek figyelemmel arra 1s, hogy az
érintett neve a leirt tisztségekbdl Onmagadban is kikovetkeztethetd.
A név feltintetése egyébként a kozlés hitelességének i fontos eleme
lehet.

A ,Vizoviczki renddbérei", a ,korrupt renddérok" és hasonld fordulatok
a Kuaria alléaspontja szerint oOnmagukban nem jogsértdek, hiszen ezek
a konkrét wvadak és gyantk, mint a blintetd eljdrds térgyainak
hétkdznapi, illetve DbUvar szintl leképezéseiként értékelhetbek. A
bintetd eljaras ténye, az ott felmerilt gyantk és vadak az
alperesektdl fliggetlenil létezd ténykérdések.

Az I. rendld alperesnek a Jelen polgadri per egyik elséfoku
tdrgyalédsardl késziult tuddsitds az eljards folytatadsa soran lesz
tdrgyalhatd az emberi méltdsdg megsértése megdllapitasara iranyuld
kereseti kérelem korében. személyes adatok védelmével kapcsolatos
személyiségi jogi igény Jjelen korben, illetve képméds védelme irdnti
kereseti kérelem nem keriilt eldéterjesztésre, ebben a kdrben is
helyesen foglalt &llast a Jogerds 1itélet a Kuria 4lléspontja
szerint.

A jogerds itélettel egyezden a Kuaria is fontosnak tartja kiemelni
azt, hogy amennyiben a Dbilnteté eljdrds nem vezet a felperes
elmarasztalédsara (részben vagy egészben), a felperes a Jjelen per
eredményétdl fliggetleniil Jjogosult (lesz) ezen koérilmény, tény
kozzétételére az alpereseknél eljdrni a PK.1l4. szadmu allésfoglalés
alapjan.

Szlikségesnek tartja a Kuaria altalanossagban rogziteni azt, hogy az
drtatlansag vélelme tiszteletben tartésa korében az egyes
kbzlemények egészébdl kell kitlnnie annak, hogy ténylegesen nem
itéleti megédllapitésokrdl van szd. Valdban nem kovetelmény tehdt a
,vad szerint", ,nyomozéds adatai szerint" fordulatok folyamatos
(mondatonként torténd) alkalmazésa.

A Karia szerint mindezen &altaldnos szempontok figyelembevételével
tortént meg a Jjogerds részitéletben az egyes kereseti kérelmek
értékelése, azok fellilmérlegelésére okot a Kuaria nem talalt.
Mindezekre figyelemmel a Kuaria az alapelveknek megfeleld Jjogerds
részitéletet hatdlyaban fenntartotta.

Miutdn a Jjelen részitélettel az eljdras még nem zarult le és igy
pontosan nem 4allapithatdé meg a pernyertesséq, pervesztesség
végeleges aréanya, a Karia a Jjelen felilvizsgédlati eljaréssal
felmertilt koltségeket csupdn megidllapitotta. A Jjogkdvetkezmények
alkalmazasa sem fliggetlen attdél, hogy végelegesen mi lesz a
pernyertesség-pervesztesség végleges aranya.

Jogerds részitélet &ltal eldirt tovabbi eljaridsi cselekmény elvégzését

kovetbden lesz mindez érdemben megdllapithatd.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptdérvény I. cikk (1), (2) és (3) bekezdése, VI. cikk (1)
bekezdése, IX. cikk (1), (2) és (4) Dbekezdése, 1959. évi 1IV.
torvény (régi Ptk.) 75.§ (1) bekezdése, 76. §, 78. § (1) és (2)
bekezdése, 2013. évi V. torvény (G Ptk.) 2:42. § (1) és (2)
bekezdése, 2:43. § d., pontja, 2:45. § (1) és (2) bekezdése, 2010.
évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdése, 10. §, 13. §,
Pp. 164. § (1) Dbekezdése, 206. § (1) bekezdése, 275. § (3)
bekezdése, 213. § (2) bekezdése.

Budapest, 2018. marcius 21.

Dr. Baka Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadod biro, Dr. Kovéacs Zsuzsanna s.k.
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