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A Kuria
mint felillvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Gfv.VII.30.179/2018/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Tibold Agnes biré
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseldje: Dr. TOrok Laszld tgyvéd
A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitéasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujtéd fél/felek:
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Pécsi
Ttélétabla, Pf.VI.20.238/2013/9. szami itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szdma: Kaposvari
Torvényszék, 24.P.21.505/2012/8. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria az I-II. rendl felperesek eldzetes dontéshozatali eljéaras
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

A jogerds itéletet hatadlyaban fenntartija.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A peres felek 2007. augusztus 3-4n koOlcsdnszerzddést kotottek,
amely alapjan az alperesek CHF alapt kOlcsdnt nyujtottak a

felpereseknek lakasvasarléds céljara. E szerzddés 1II.3. pontja
szerint az alperesek a kolcsdnszerzddés fenndlldsa alatt jogosultak
a hiteldijat (kamat és kezelési koltséqg) egyoldalian

megvaltoztatni.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a szerzd&dés IT.3. pontija
érvénytelenségének megallapitéasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
tédmadott szerzddéses rendelkezés a Polgari Torvénykdényvrdl szdld
1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. $§-a szerint
tisztességtelen, ezért semmis.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé foku birdésadg itéletével megédllapitotta, hogy a perbeli
k6lcsdnszerz6dés II1.3. pontjdban érvénytelen azon szerzddési
kikotés, hogy az alperesek a hitel lgyleti kamatat, egyéb koltséget
és erre vonatkozd szerzddési feltételt egyoldaluan mdédosithatjik,
ha a hitelezék forrads valamint hitelszamlavezetési kdltsége
novekszik vagy a lakossagi hitelek kockazati tényezdéi a hitelezd8kre
nézve romlanak. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint a téamadott szerzddéses rendelkezés formailag
megfelelt a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozadsokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) szerzddéskotés idbdpontjdban hatédlyos
szabdlyainak, de annak a rendelkezé részben idézett mondata
sértette a jdhiszemliség és a tisztesség kovetelményét, ezért az a
Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen.

A felperesek és az alperesek fellebbezései folytan eljdrt masodfoku
birbdsdg az elsé6fokl Dbirdsag 1itéletét részben megvaltoztatta és
megadllapitotta a perbeli szerzdéddés I1II.3. pontjanak valamennyi
rendelkezése érvénytelen. A fellebbezések indokaira tekintettel azt
allapitotta meg: a Hpt. szerzddéskotéskor hatadlyos 210. § (3)
bekezdése lehetdévé tette a pénzintézetek szadmara az egyoldalu
kamatemelés Jjogdnak kikotését, a 213. § (1) Dbekezdése azonban
eléirta, hogy a szerzddésben részletesen meg kell hatadrozni azokat
a feltételeket, illetve korilményeket, amelyek esetében a hiteldi

megvaltoztathatod. Amennyiben ez az Un. oklista megfelel a
hivatkozott Hpt. rendelkezésnek, valamint a 275/2010. (XII.15.)
Korm. rendeletben foglaltaknak, annak tisztességtelensége még

mindig vizsgédlhatbd.

A mésodfokl birdsag ezért a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben adott
irdnymutatédsra 1s figyelemmel vizsgadlta a témadott szerzdédési
feltétel tisztességtelenségét és megadllapitotta, hogy az nem tesz
eleget az atlathatdésdg elvének, ezért érvénytelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek felilvizsgadlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a keresetet elutasitd hatarozat meghozataléat
kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPtk. 209. § (1)
és (6) bekezdéseibe 1Utkozéd mbédon 4allapitotta meg a perbeli
szerz&dési feltétel tisztességtelenségét. Utaltak arra, a Jjogvita
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eldontése szempontjdbdl a szerzddéskdtéskor hatdlyos jogszabalyokat
kell figyelembe venni, a perbeli szerzd&déses kikotés mindenben
megfelel a Hpt. vonatkozd rendelkezéseinek és nem sérti a szerzdédd
feleknek a Jjohiszemliség és tisztesség kovetelményébdl eredd
szerz&déses Jogai és koOtelezettségel koOzotti egyensulyt sem.
Allaspontjuk szerint a masodfok( birésidg tévesen értelmezte a
2/2012.(XIT.10.) PK vélemény irdnymutatasat is.

A Karia a Gfv.VII.30.366/2013/4. szamu végzésével a felilvizsgdlati
eljarast a Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
k6lcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatéaval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdold 2014. évi XXXVIII. torvény (DHI.
tv.) 16. S§-a alapjan hivatalbdél felfiiggesztette.

Az alperesek Gfv.VII.30.366/2013/5. szami beadvanyukban a Kariadnak
a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl

sz616 2014. évi XXXVIIT. toérvényben rogzitett elszamolés
szabidlyairdél és egyes egyéb rendelkezésekrdl szd6ld 2014. évi XL.
torvény (DH2. tv.) 38. S (1) bekezdésére hivatkozassal a

feliilvizsgalati eljdras folytatasat kérte.

A felperesek Gfv.VII.30.209/2015/4. szadmu Dbeadvanyukban szintén
kérték az eljards folytatédsat, egyluttal eldézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését inditvanyoztdk arra hivatkozassal, hogy a
DH1. tv. és a DH2. tv. tdbb rendelkezése nem felel meg a 93/13/EGK
irdnyelvben megfogalmazott fogyasztdévédelmi céloknak, eldirdsoknak.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds 1itélet felilvizsgadlata korében elészor azt
vizsgalta: a Jjogvita eldontéséhez sziikséges-e a felperesek &ltal
megjeldlt korben, vagy mas Jjogkérdések vonatkozasdban eldbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése. A Karia ennek elddntéséhez
abbdél indult ki, hogy a felilvizsgdlati eljards targya a Jjogerds
itélet, illetve annak wvizsgalata, hogy az a felilvizsgéalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértbd-e. A Karia dontését a
jogerds 1télet meghozataladt kovetden kihirdetett torvények -
kivételes esetektdl eltekintve - nem befolyadsolhatjak, mivel olyan
jogszabadlyi rendelkezésbe nem {tkdzhet egy jogerds itélet, amely
annak meghozatalakor még nem volt hatdlyos. A perbeli eljarédsra a
DH1. tv. 16. §-a ugyan kihatott, de nem az ligy érdemére. Az Eurdpai
Unibé Birdsdga vonatkozd Jjoggyakorlata értelmében (C-428/93. sz.
Monin Automobiles tugy, 15. pont; C-434/90. sz. Lourenco Dias ugy,
19. pont) olyan kérdés eldzetes dontéshozatali eljdras targyat nem
képezheti, amely az lgy érdemi elbirdldsat nem befolyasolja, ezért
a Karia a felperesek elbzetes dontéshozatali eljéarés
kezdeményezésére irdnyuld kérelmét elutasitotta.

A Kuria ezért a jogerds itéletet a polgdri perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgédlati kérelem keretei koézott vizsgdlta és azt
az abban hivatkozott indokok alapjéan nem talalta
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jogszabalysértdének.

A Kuria érdemben - a fent hivatkozottakra tekintettel - csak azt
az alperesi hivatkozadst wvizsgédlta, hogy az eljart birdsdgok a
perbeli szerzddéskotés idején hatalyos  jogszabalyok alapjéan,
jogszabadlysértés nélkiil &allapitottdk-e meg a tamadott rendelkezés
tisztességtelenségét. Kuria utal arra, a tisztességtelenség rPtk.
209. S-a szerinti meghatarozasa 2006. marcius 1l-je o6ta véaltozatlan
tartalmua, ezért a perbeli, 2007. augusztus 3-an megkotott
k6lcsonszerz8désre is alkalmazni kell. A kifejezetten a pénzigyi
intézmények &ltal egyoldaltan, eldére meghatdrozott, az egyoldalu

szerz&ddésmbdbdositést lehetévé tévd szerzd&déses rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgdlatahoz fogalmazott meg a
2/2012.(XITI.10.) PK vélemény - amelyet a 2/2014. PJE hatéarozat is,
azt tovabb értelmezve megerdsitett - szempontokat. Ezek kozul a

masodfokt birdésdg egyaradnt hivatkozott az atlathatdsadg elvének és a
szimmetria elvének a sérelmére 1is, amely megdllapitdsokat az
alperes fellilvizsgdlati kérelmében vitatta. A Kuria tugy talalta,
hogy a témadott rendelkezés biztosan nem atlathatd, mert az alapjan
nem &llapithaté meg, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén,
milyen mértékben keriil sor tovabbi terheknek a felperesekre torténd
atharitésara. Ezen okbdl tehat a szerzdbdéses rendelkezés
tisztességtelensége a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan biztosan
megallapithatd, a tovabbi, szintén a tisztességtelenség korében
mérlegelendd szempontok vizsgdlata szikségtelen. A Kuria rogziti,
az alperesek elszdmolédsi kotelezettségilknek a rendelkezésre 4116
iratok alapjan eleget tettek, tehat a szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségének jogkovetkezménye mar levonasra is kerilt.

A Kiria mindezekre figyelemmel az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban a felpereseknek - igazolt - koltsége
nem merilt fel, ezért arrdl a Kuaria az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyaddé rPp. 79. § (1) bekezdése alapjédn nem hatédrozott.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.
Budapest, 2018. junius 12.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléaddéd bird, Dr. Tibold Agnes sk. biré



