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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.672/2017/8.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Tibold Agnes biré
felperes:
felperes képviseldje: Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda lgyintézd.
dr. Szabd Balazs Gabor igyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az I. rendd alperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
dgyintézdé: dr. Szelei Fldéra Léda lgyvéd
A per targya: szerzd8dési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydéri
Itélétabla P£.1IV.20.227/2016/7/I. szémia itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szdma: Veszprémi
Torvényszék 1.P.21.407/2015/13. szamua itélet
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Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 12.700 (tizenkettbezer-hétszaz) Ft felilvizsgalati
eljarasi koOltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. augusztus 14-én a felperes és a II. rendl alperes mint addsok
és az I. rendd alperes mint hitelezdé deviza alapt kdlcsdnszerzddést
kotott.

A kOlcsonszerzdéddés I.4 pontja az alabbi rendelkezést tartalmazta:
,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy Dbarmely
elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a
jelen okirat szerinti k&lcsonbédl mindenkor fennalld kdlcsdn- és
egyéb tartozéds mértékére, a folydsitads tényleges iddpontija, a
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teljesitési kotelezettség lejarata, megédllapitésa, valamint barmely
egyéb a kozvetlen Dbirdsadgi végrehajtads céljabdl szikséges tény,
adat megadllapitédsa tekintetében az Adds Bankndl vezetett szamlai és
a Bank nyilvéantartédsai, konyvei alapjan készult kozjegyzdi okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el mint kozhiteles, aggdlytalan
tartalmi bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kdlcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerzddés
szerinti megfizetése esetén a végrehajtéds alapjaul szolgédld,
mindenkor fenndlld kolcsdn- és Jjaruléktartozast, tovdbbad a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknidl vezetett
szédmlairdl, illetve a Bank nyilvantartéasai, konyvei alapjan készilt
k6zjegyz6i okiratban foglalt ténytantsitvany tanusitja, amelynek
elfogaddsara a Felek Jjelen okirat alédirédsaval kotelezettséget
vallalnak.

Felek/Addés felkérik a Jjelen okiratot szerkesztd kdzjegyzdt, vagy
egyébként illetékességgel bird kdzjegyzdt, hogy a fenti kolcsonbdl
fenndlldé kolcsdn és Jjarulékai, tovabbad egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtasi eljarads kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az
Adbésok bankndl vezetett szamldi, a Bank nyilvantartédsai, koényvei
alapjan és nyilvantartéasba vald betekintéssel kbzjegyzdbi
tantsitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a Dbanktitok
megtartédsdnak kotelezettsége aldl a felmentést megadjik".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes médositott keresetében - tobbek kozott - a
k6lcsonszerz6dés T1.4. pont tisztességtelenségének megdllapitésat
kérte a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi IV, tdrvény (a
tovébbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése és a fogyasztdval
kotott szerzddésben tisztességtelennek mindésiiléd feltételekrdl szdld
18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.
§ (1) bekezdés b) és j) pontjaira hivatkozadssal. Arra hivatkozott,
hogy a szerzdédés I.4. pontja a felperes mint fogyasztd hatranyéra
forditja meg a szerzddésbdl eredd kovetelések tekintetében a
bizonyitédsi terhet.

Az I. rendld alperes a kereset elutasitdsat kérte. A II. rendd
alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdésag itéletével megallapitotta a perbeli
k6lcsdnszerz6dés I1.4. pontja érvénytelenségét, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a I.4. pont

rendelkezései a bizonyitasi terhet a felperes hatranyara forditjak
meg, valamint felhatalmazzdk az I. rendd alperest arra, hogy a
felperes teljesitésének szerzdbdésszerliségét egyoldaltan
megadllapitsa, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és 3j)
pontjai alapjan tisztességtelen.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdésadg az
elséfoku birbdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és a keresetet e tekintetben elutasitotta. A
fellebbezés indokaira tekintettel azt 4llapitotta meg: a szerzdédés
I.4. pontja nem biztosit kizardlag jogosultsdgot az alperesnek a
felperes tartozédsa Osszegének megdllapitasdra és a bizonyitasi
terhet sem médositja a felperesre héatranyosan, ezért nem itkodzik a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b), illetve j) pontjéba.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és elsédlegesen a keresetének helytadd,
masodlagosan az elséfokt birdésdgot 0UJ eljardsra, 1uj hatérozat
hozataldra utasitdé hatédrozat meghozataldt kérte. Arra hivatkozott,
hogy a szerzdéddés 1I1.4. pontja tisztességtelenségének vizsgalata
kérében az eljart birdsadgok Jogszabalysértd mddon értelmezték a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjait. Allitotta, hogy
a szerzddéses rendelkezés a hitelintézetekrdl és a pénzigyil
vadllalkozéasokrdél szdold 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: rHpt.)
51. § (1) Dbekezdésébe, valamint a polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: rPp) 221. §-&ba és 206. $§-4ba
itkozik.

Az I. rendd alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozOtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.

A felllvizsgalati kérelemben megjeldlt eljdrasi szabalyokat a
jogerds itélet nem sérti, az adott lUgyben a Dbizonyitékok
mérlegelésre nem kellett, hogy sor kertiljon, csakis az adott
szerz&dési rendelkezések értelmezésre. A birdsadg pedig indokoléasi
kbtelezettségének a szlikséges mértékben eleget tett.

A szerzbdés I.4. pontja tisztességtelenségének vizsgalata korében a
Karia wutal az EBH2018.G.l1. szamon kozzétett elvi hatdrozatban
kifejtettekre, azt maradéktalanul iranyaddénak tekinti ebben a
perben 1is. Az adott 1igyben a perbelivel tartalmilag megegyezd
szerz&déses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt &allést,
hogy az a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranydra nem forditja
meg. Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a
pénzigyi intézmény a sajat nyilvantartédsai alapulvételével jogosult
a fogyasztdi tartozadsok kimutatasadra, és a szerzddd felek az e
kimutatéds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt
tekintik iranyaddénak, nem mindéstil Jjoghatdlyos tartozidselismerd
nyilatkozatnak, ezért a Dbizonyitasi terhet a fogyasztd szaméara
hatrdnyosan nem valtoztatja meg és nem korladtozza a fogyasztd
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jogszabadlyon alapuld igényérvényesitési lehetéségét sem. DoOntésének
jogi indokolasaban hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-aban, a
birbésagi végrehajtasrdl szdold 1994. évi LITII. tv. 21. §-4dban, a
kozjegyzbkrdl sz6ld 1991. évi XLI. tv. 111. § (1) bekezdésében, a
Korm. rendelet 1. § (1) bek. 1) és J) pontjaiban irtakra. Jogi
érvelését a perbelivel egyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében
a BH2018.146 szamlu hatédrozatdban tovabbi érvekkel kiegészitette. A
Karia tehat egyetértett a méasodfokd birdsidggal abban, hogy a
perbeli szerzdéddéses rendelkezés a bizonyitdsi terhet nem forditotta
meg.

A mésodfokl birdésdg helyesen értelmezte a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjadt is. Amint azt a BH2018. 146. szamon kozzétett
eseti déntés indokolésa is tartalmazza, ezen jogszabalyi
rendelkezés értelmében az olyan szerzd&dési feltétel
tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd felet arra jogositja
fel, hogy a sajat - tehdt nem a fogyasztd - teljesitésének
szerz8désszerliségét megdllapithassa. Az I. rendl alperes szerzdédés
szerinti fdékotelezettsége a kodlcsdn nyljtasa volt, a vitatott I.4.
pont nem ezt szabdlyozza, 1igy az a Korm. rendelet hivatkozott
pontja alapjan sem tisztességtelen.

Az  rHpt. rendelkezésének megsértését a Karia érdemben nem
vizsgédlhatta, mivel ez a megeldzdé eljadrds targya nem volt. Ilyen
jogkérdés pedig a felllvizsgdlati eljarédsban mint rendkivili
jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhatd (EBH2000.653).

A Kuria mindezek alapjan nem taldlta megédllapithatdénak a felperes
altal megjeldlt Jogszabadlysértéseket, ezért a Jogerds itéletet az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
A felilvizsgadlati eljaréasban pervesztes felperest az rPp. 270. §

(1) bekezdése szerint irdnyaddé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az I. rendd alperes - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM

rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdéseire, az I. rendl alperes
jogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett ilgyvédi tevékenységgel
aradnyban 4116 - feliilvizsgédlati eljarédsi koltségének megfizetésére.

A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnbke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



