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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uUgy szama: Gfv.VII.30.701/2017/9.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Tibold Agnes el&adé bird
Osztovits Andras bird
A felperes
A felperes képvisel6je: Zolcsak Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Zolcsak Ott6 ligyvéd)
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
A per targya: szerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfokii birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat szama: Szegedi tél6tabla,
Pf.I11.20.236/2017/5. szamu itélet
Az elsofoka birdsag neve és hatarozatinak szama: Gyulai Torvényszék, 5.P.20.573/2016/3.
szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerdés itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbdsadg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 86.100 (nyolcvanhatezer-egyszaz) Ft elsé- és masodfokt

egylittes eljarasi koltséget, wvalamint 82.700 (nyolcvankétezer-
hétszdz) Ft felilvizsgdlati eljarédsi koltséget;
megallapitja, hogy a 36.000 (harminchatezer) forint kereseti

illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2008. Jjulius 8-4n a felperes mint adds és az alperes mint hitelezd
deviza alapu kdlcsdnszerzddést szerzddést kotottek.

A kOlcsodnszerzdéddés 1.4. pontja az alabbi rendelkezést tartalmazza:
,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy Dbarmely
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elszédmolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a
jelen okirat szerinti k&lcsonbél mindenkor fennalld kdlcsdn és
egyéb tartozéds mértékére, a folydsitds tényleges idépontja, a
teljesitési kotelezettség lejdrata megédllapitdsa, valamint barmely
egyéb, a kozvetlen birdsdgi végrehajtads céljabdl szikséges tény,
adat megédllapitédsa tekintetében az Addés Bankndl vezetett szamléai,
és a Bank nyilvantartésai, kényvei alapjén késztlt kodzjegyzdbi
okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjdk el, mint kozhiteles,
aggédlytalan tartalma bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kdlcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerzddés
szerinti megfizetése esetén a végrehajtéds alapjaul szolgédld,
mindenkor fenndlld kolcsdn-, és Jaruléktartozéast, tovadbbad a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknidl vezetett
szédmlairdl, illetve a Bank nyilvantartédsai, konyvei alapjan készilt
kozjegyz&i okiratba foglalt ténytantsitvany tanutsitja, amelynek
elfogaddsara a Felek Jjelen okirat aldirédsaval kotelezettséget
vadllalnak.

Felek/Addés felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kodzjegyzdt, vagy
egyéb illetékességgel bird kozjegyzdt, hogy a fenti kolcsonbdl
fenndlldé kolcsdn és Jarulékai, tovabbad egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtdsi eljaréds kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az
Addsok bankndl vezetett szamldi, a Bank nyilvantartasai, konyveil
alapjan és nyilvantartéasokba vald betekintéssel kbzjegyzdbi
tantsitvanyba foglaltan tanUsitsa, e tekintetben a banktitok
megtartédsdnak kotelezettsége aldl a felmentést megadjik."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a kdlcsdnszerzbdés fenti kikotése
tisztességtelenségének megallapitasat kérte a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz61d6 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és j) pontjaira, illetve 2. § f) pontjdra hivatkozéssal.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletében megallapitotta, hogy a
k6lcsdnszerz6dés I.4. pontja érvénytelen. A keresettel tamadott
kikotést a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és J) pontjaba
Uitkozének itélte, mert kizardlagosan a fogyasztdval szerzddd felet
jogositja fel annak megallapitaséara, hogy teljesitése
szerzdbdésszeri-e, tovabbd a bizonyitési terhet a fogyasztd
hadtranyara valtoztatja meg. Az elsédfokl birdsdg allaspontja szerint
a kikotés viladgossagdhoz is nyomatékos kétség fér.
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Az felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdésadg az
elsb6foku birdsdg itéletét - annak indokaival egyetértve -
helybenhagyta.

Az 1itéldétdbla megitélése szerint a fogyasztdi kdlcsdnszerzddésbe
foglalt az a kikdotés, amelyben az adds a szerzddéskdtéskor eldre
elismeri, hogy a jovében barmikor fennalld tartozédsa a kdlcsodnadd
sajat lzleti konyvei, illetve nyilvantartédsa alapjan megallapithato
60sszeggel azonos, tisztességtelen szerzddési feltétel. Az erre
irdnyuld szerzddési feltétel - mint a szerzddéskdtéskor a kdlcsodn
folydésitdsa eldtt megtett tartozidselismerés - mind a bizonyitéasi
teher, mind a felmondéds jogszerlségének vitathatdsdga szempontjabdl
a fogyasztot indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza. Az
itéldétabla hangsulyozta, az arra vonatkozd szerzddéses rendelkezés,
hogy a hitelez86 az adds altala kimutatott tartozidsdrdl kdzjegyzdbi
ténytanusitvany kidllitasat kérheti, illetve a ténytanuUsitvany
kidllitésa nem tisztességtelen. A tisztességtelenséget az
eredményezi, hogy annak alapjadn a bank egyoldald nyilatkozatéan
alapul, hogy mit tekint a fogyasztd altal elismert tartozésnak. Az
els6fokt Dbirbdsdg ezért helytadlldéan 4dllapitotta meg, hogy a
ténytanusitvanytdl szdld szerzdbdési feltétel a Korm. rendelet 1. S
(1) bekezdés b) és J) pontjaba lUtkdzik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elsbd8foku itélet megvaltoztatédséaval a kereset
elutasitdsat, masodlagosan az elsé- vagy masodfoku birdsdg 4j
eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte. Allitotta a
jogerds itélet a szerzddéskdtéskor hatdlyos rPtk. 209. § (5)
bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, valamint Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés b) és j) pontjaba Utkodzd mdébdon jogszabidlysértd.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az eljart Dbirdsdgok tévesen
értelmezték a vitatott szerzddéses rendelkezés tartalmdt, az nem
forditja meg a bizonyitdsi terhet és nem jogositja fel az alperest
a teljesités jogszerUlségének kizardlagos megdllapitéséara.
Alldspontja aldtdmasztidsira tobbek kozétt hivatkozott a birdsagi
végrehajtasrdél sz61ld 1994, évi LITII. tv. (a tovébbiakban: Vht.) 21.
§-4dban, a jelenleg hatdlyos tv. 23/C. §-édban, a kézjegyzdkrdl szdld
1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban: Koézjegyzdéi tv.) 111-112. §-
aiban, valamint a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrodl
sz61ld6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. § (2)
bekezdésében és a 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 275. S (2) bekezdésében irtakra. Allitotta, az adds
ugyanolyan helyzetben van a kikotéssel mint a kikotés nélkiil, ezért
az nem tisztességtelen.

Az alperes elbadta tovabbéa, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontjanak helyes értelmezése szerint az a szerzddéses feltétel
tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddé felet, tehat az I.
rendld alperest egyoldaltan annak megédllapitdsadra jogositja, hogy a
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sajat teljesitése szerzddésszerl-e. Tekintettel arra, hogy a
perbeli kikotés nem tartalmaz olyan elemeket, amely az alperes
sajat teljesitésére utalna, a Korm. rendelet hivatkozott pontjaba
itkozés fel sem meriilhet.

Megitélése szerint e szerz&déses rendelkezés nem lehet
tisztességtelen az rPtk. 209. § (5) bekezdésére figyelemmel, mert
azt a Jjogszabdly eldirdsainak megfeleléden hatdrozta meg. Ezen
jogszabalyi rendelkezések a Kozjegyzdi tv. 112. § (1) bekezdése, a
Vht. szerzdédéskotéskori 21. S-a, hitelezési kockéazat kezelésérdl és
tdkekovetelményérdl szo6ld 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 115.
§ (1) bekezdés c¢) pontja, valamint az utdbbival kapcsolatban a
PSZAF 4&ltal kordbban kiadott Bazel 1II. Validdciés Kézikdnyvben
meghatarozott kdvetelmények.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjadn jogszabdlysértd.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi
hatédrozatédban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott ilgyben a perbelivel a tartalmét és a
lényegét tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&llést, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hatrédnyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsail alapulvételével Jogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatésédra, és a szerzd6dd felek az e kimutatds alapjan készilt,
koézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyaddnak, nem
minéstil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szamadra hadtranyosan nem valtoztatja
meg, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabéalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DoOntésének Jjogi indokolédsédban
hangstlyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-4ban, az rHpt. 206. S§-
aban, a Vvht. 21. §-4ban, a kdzjegyzdbi tv. 111. § (1) bekezdésében,
a Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra.

A perbeli ko&lcsdnszerzddés I.4. pontjadnak kikdtése a fent
hivatkozott elvi hatdrozat alapjdul szolgald tényallastdl annyiban
tér el, hogy ebben a felperes egytuttal arrdél is nyilatkozott, hogy
a ténytanutsitvanyt aggédlytalan tartalmi kozhiteles bizonyitékként
fogadja el. A felperes nyilatkozata e kiilon kitétele ellenére
joglemondasként sem értékelhetd. Az egyoldald joglemondéds fogalmi
kérébe ugyanis c¢sak az a nyilatkozat vonhato, amellyel a

nyilatkozattevd az 6t kétségkivil megilletd jogosultsagrol
kifejezetten lemond. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésrél vagy a vitatasrdol vald lemondésnak

félreérthetetlennek és hatdrozottnak kell 1lennie, nincs helye a
nyilatkozat kiterjeszté tartalmi értelmezésének (BH1993.673.) A
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perbeli kdlcsdnszerzddés részben eltérd tartalma ezért a [15]
pontban hivatkozott elvi hatdrozattdl eltérd Jjogi kovetkeztetés
levondsdra nem ad alapot. Mindezekre tekintettel a Kuaria ugy
itélte, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés a bizonyitdsi terhet
nem forditotta meg.

A Karia utal e korben a BH 2018.146. szamon koOzzétett dontésében
foglaltakra is, amelyben kifejtette, amennyiben a k&lcsdnszerzddés
I.4. pontjénak tartalma mégsem volna egyértelmlen megallapithatd,
az rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglalt - a fogyasztd szaméra
kedvezébb - értelmezési szabadly alkalmazdsa valna sziikségessé. Az
alperes pedig maga 1s egyértelmlien uUgy nyilatkozott, hogy a
keresettel téamadott kikotés értelmében a kodzjegyz8i tanusitvany
pusztan azt a tényt hivatott bizonyitani, hogy az alperes milyen
adatokat tart nyilvadn a felperes teljesitésével Osszefliggésben. A
per targyava tett kikotésnek tehat az rPtk. 207. § (2) bekezdésére
figyelemmel sem tulajdonithatdé olyan tartalom, amely kihatna a
felek igényérvényesitési és bizonyitési lehet&ségeire,
kbtelezettségeire.

A jogerds itélet a perbeli kikotést a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének Db) pontjdba 1Utkdzbéen 1is tisztességtelennek taldlta,
mert az kizardlagosan az alperest Jjogositja fel a felperes
teljesitése szerzdbdésszerlségének megitélésére. A Klria az eldézé
pontban mdr hivatkozott BH 2018.146. szamon k&zzétett hatarozatdban
mar ebben a kérdésben is allast foglalt, amelyet az ott kifejtett
indokokra utaldssal jelen ligyben is fenntart. Annak lényege szerint
az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt korben megilletd
egyoldalt jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a vele szerzddd
fél - a felperes - kotelmi Jjogadt arra, hogy az alperes
szolgaltatidsédnak megfeleldségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283.
§), igy a kdlcsonszerzddés I.4. pontjadnak tisztességtelensége ezen
a cimen sem allapithatd meg.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet
megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész

Az eredményes felllvizsgalati kérelemre tekintettel a Karia a
pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes - 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § alapjan megédllapitott - mérsékelt &sszegl
igyvédi  munkadijébdol és az altala lerott fellebbezési és
feltilvizsgadlati eljdrasi illetékbdl 4116 elsédé-, mésodfokl és
feliilvizsgalati eljarésban felmeriilt koltsége megfizetésére. A
megbizasi szerzddésben kikotott {lgyvédi munkadij mérséklését a
nagyszami, azonos tényallds alapjan indult perben az alperes
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tilnyombérészt azonos jogi alapokon &l116 védekezése indokolta.

A felperes teljes koOltségmentességére tekintettel le nem rbétt
kereseti illetéket a birdsdgi eljardsban a kdltségmentesség
alkalmazéadsardl szdld 6/1986. (VI.206.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az &llam viseli.

A Klria a dontését az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaléson
kivil hozta meg.

Budapest, 2018. juanius 5.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



