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Rendelkezd rész

A Kuria
- a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag

10.K.27.107/2017/6. szamt itéletét hatdlydban fenntartja;

- kobtelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.



A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdréasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A beavatkozd, valamint a felperes koézott 2012. december 28. napjan
mikro-korzeti megdllapodas (a tovabbiakban: megdllapodas) Jott
létre kozponti egészségligyi iigyeleti szolgdlat kozods fenntartdsérdl
a beavatkozd ellatéasi lUgyeletének biztositédsara. Ennek értelmében a
mikodési teriilet, ellatdsi korzet: Ujfehértd és Erpatak teljes
kbzigazgatidsi terilete. A megdllapodds eredetileg 2013. december
31-dik napjaig tartd iddétartamra Jott létre. A felperes 2013.

december 12. napjan a mikodési engedélyének médositasat
kezdeményezte az alperes Nyiregyhdzai Jarédsi Hivatal, Jérési
Népegészségligyi Intézeténél (a tovabbiakban: Jjarédsi hivatal),

amelyben a koOzponti dlgyeleti ellédtas tekintetében az elléatasi
teriiletéb8l Erpatak Kbzség torlését kérte 2013. december 31.
napjaval, tekintettel arra, hogy a megadllapodéds hatdlya e napon Jjar
le. A tarsuléds megszlnésének oka az volt, hogy a telepiilés a
forrasok és azok felhaszndléasédt illetden nem jutott konszenzusra.

A Jjarési hivatal 2014. Jjanudr 22. napjan az SZ-10R/082/00321-

2/2014. szamu hatadrozatéaval mikodési engedély egészségiigyi
szolgdltatds téargydban hatdrozatot hozott, amelyben az U., B. B.
Uu.... szadm alatti telephelyen ko&zponti {igyeleti  tevékenység

ellatdsara Ujfehértd varos és Erpatak kozség elldtdsi teriilettel
mikddési engedélyt adott, amivel tartalmilag elutasitd dontést
hozott az ellatési teriilet mbédositédsa vonatkozasaban.

A jarasi hivatal a 2014. mé&jus 6. napjan Sz-10R/082/00321-8/2014.
szam alatt wGjabb hatarozatot hozott mikddési engedély egészségligyi
szolgdltatéds targyadban, amelyben az U., B. B. u. ... szam alatti
telephelyen kézponti iigyelet tevékenység elldtdsra Ujfehértd varos
és Erpatak kozség ellatdsi teriilettel mikédési engedélyt adott.
Tartalmilag ezzel a hatédrozattal a Jjarasi hivatal ellé&tési
teriiletet allapitott meg.

Az alperes a SZR/079/00450-8/2014. szama 2014. aprilis 28. napjan
kelt hatdrozata Ujfehértd varos egészségligyi szolgdltatd teriileti
elldtédsi kotelezettségébe rendelte Erpatak telepiilési kozponti
iigyeletet egészségiigyi szakma tekintetében mindaddig, amig az



alperesi beavatkozdaz alapelléataséhoz kapcsolddod igyeleti
ellatédsrdél nem gondoskodik.

Az alperes 2014. aprilis 29. napjan meghozott SZR/079/00450-9/2014.
szamu végzésével a Jarasi hivatal SZ-R/082/00321-2/2014. szama
hatdrozatdt megsemmisitette és a Jjaradsi hivatalt 0j eljaréasra
utasitotta azzal, hogy a megismételt eljaréds soran figyelemmel kell
venni az alperes eldbbi SzZR/079/00450-8/2014. szamon kiadott
felperes, mint egészségligyli szolgdltatd részére teriileti ellédtasi
kotelezettséget meghatdrozd dontést.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrva az Allami Népegészségiigyi
és Tisztiorvosi Szolgédlat Orszéagos Tisztifdorvosi Hivatala a 2014.
julius 17. napjan hozott IF-12987-4/2014. sz&mu hatédrozataval az
alperes SZR/079/00450-8/2014. szami hatdrozatat megsemmisitette.

Az alperesi beavatkozdbaz Orszagos Tisztifborvosi Hivatal
hatarozatdnak birdésagi felilvizsgalatat kérte. A  Nyiregyhéazi
Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birdsag 2015. méjus 27. napjan meghozott
10.K.27.439/2014/9. szamu itéletével az Orszagos Tisztifdorvosi
Hivatal IF-12987-4/2014. sza&mi hatarozatdt hatdlyon kiviil helyezte.

A birdésdg szerint a megadllapodéds iddébeli hatdlya elteltét kdovetden
elSallt az a helyzet, hogy 2014. janudr 1. napjat koévetden Erpatak
lakossadga ellétatlan maradt volna hatdésdgi rendelkezés hidnyéban.
Megédllapitotta tovabbéa, hogy a mikdédési engedély kiaddsa, illetve
az Ugyeleti tertleti rend kialakitasa két kiilonboz8 feladat,
amelyek kozil a mikodési engedély kiadasa a jdrdsi hivatal feladata
az egészségiigyli szolgaltatads gyakorlédsanak &ltaldnos feltételeirdl,
valamint a mikodési engedélyezési eljarasrol sz6ld
96/2003.(VII.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.I.) 7. S
(2) bekezdés b) pont szerint.

Ezzel szemben az ligyeleti elldtds teriileti rendjének megdllapitéasa a

kormdnyhivatal hatédskorébe tartozik, az &llami népegészségliigyl és
tisztiorvosi szolgalatrdl, a népegészségiigyi szakigazgatasi
feladatok ellatéasrdl, wvalamint a gydgyszerészeti &allamigazgatési
szerv kijeldlésérdl rendelkezd 323/2010.(XII.27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.II.) 13. § a) pontja, valamint az egészségigyi
hatdésdgi és igazgatédsi tevékenységrdl szdld 1991. évi XI. torvény
(a tovébbiakban: Eiiig.tv.) 6. § (1) bekezdés f) pontja szerint. A
birbdsdg e tételes jogl rendelkezések alapjan megédllapitotta, hogy
az lUgyeleti teriileti rend megadllapitédsaval van abban a helyzetben a
jardsi hivatal, hogy az engedélyezési eljarads kapcsan red haruld
eljarasi kotelezettségének eleget tudjon tenni.

A  Dbirdésdg e 10.K.27.439/2014/9. szami itéletét a Karia a
Kfv.IV.37.912/2015/12. szamu itéletével hatadlyadban fenntartotta. A
terlileti elldtasi rendet ily mdédon a fenti itélet megdllapitotta.



[10] Ezt kovetéen a Jjaradsi hivatal a 2016. november 11. napjan
meghozott SZ-10/109/05023-8/2016. szami hatarozatidval a felperes
elldtasi terltlet valtozadsa miatt benytjtott mikddési engedély
médositédsa iranti kérelmét elutasitotta. Egyidejlleg a felperes,
mint egészségligyi szolgdltatd részére a SZ-10R/082/00909-4/2013.
szadmi hatadrozatba foglalt mkddési engedélyt hivatalbdl Ggy
moédositotta, hogy a felperes teriileti ellétédsi kotelezettségébe
rendelte Erpatak telepiilés kozponti iigyeletét mindaddig, amig az
alperesi beavatkozdbdaz alapellatashoz kapcsolddd ilgyeleti elldtasrdl

gondoskodik.
[11] A felperes fellebbezése alapjan eljarva az alperes a 2016.
december 28. napjan meghozott S7/90/01654-4/2016. szamu

hatdrozatadval a Jjéarasi hivatal Sz-12/109/05023-8/2016. szamu
hatdrozatdt helybenhagyta. Az alperes a doéontését a Korm.r.I. 11. §
(2) Dbekezdés h) és (4) Dbekezdés rendelkezéseire alapitotta. A
birbésadg hivatkozott arra, hogy terlileti ellatédsi kotelezettséget a
koradbbi birdésdgi és klUriai dontés megadllapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes a keresetében az alperes S72/90/0/01654-4/2016.
szami hatdrozatédnak - az elséfokl hatdrozatdra is kiterjedd hatdlyu
- hatdlyon kivil helyezését és az elséd6foku hatdsadgnak Uj eljaréasra
vald kotelezését kérte. A  felperes az alperes hatérozata
jogszabadlysértését abban jeldlte meg, hogy a feliilvizsgalni kért
hatdrozat érdemben terltleti elladtasi kotelezettségre vonatkozd
rendelkezést tartalmaz. A felperes az egészséglgyrél szdld 1997.
évi CLVI. toérvényre (a tovédbbiakban: EU. tv.), az egészséglgyi
alapelléatasrdl szdbld 2015. évi CXXIII. torvényre (a tovabbiakban:

Eii. alapellédtasi tv.), tovédbbad az egészségiigyi ellatdérendszer
fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. torvényre (a tovabbiakban:
Eli. ellédtdérendszeri tv.) hivatkozva kifejtette, hogy az elséfoku

hatbésdg csak a mikodési engedély {igyében rendelkezik hatédskorrel.
Ennek ellenére a rendelkezd részben doéntdétt a teritleti elldtéasi
kotelezettség megallapitidsardl, mely ellentétes a birdsag kifejtett
jogi alléspontjaval.

[13] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének
elutasitidsat kérte hivatkozva a hatdrozatdban mér kifejtett
ténybeli és jogi &llaspontra.

Az elséfoku itélet

[14] A Nyiregyhéazi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
10.K.27.107/2017/6. szama 2017. maéjus 15-én kelt itélete szerint a
felperes keresete alaptalan. A birdsdg egyetértett az alperes
hatarozatédban kifejtett azon allasponttal, mely szerint a
Nyiregyhadzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsédg 10.K.27.439/2014/9.



szamt itélete érdemben hatdlydban fenntartotta az alperes 2014.
dprilis 28. napjan kelt SZR/079/0450/8/2014. szami hatérozatéat,
mely a felperes teriileti elldtédsi kotelezettségébe rendelte Erpatak
telepllést kozponti lUgyelet egészségligyl szakma tekintetében.

[15] A birbésag szerint tény, hogy a Korm.r.I. 1. § (2) Dbekezdése
rendelkezik a mikddési engedély kotelezd tartalmi elemeirél és e
bekezdés h) pontja szerint, ha az egészségiigyi szolgaltatd a szakma
tekintetében ellatédsi terilettel rendelkezik, ennek tényét -
szervezeti egységenként utalva az ellatédsi teriiletrdl sz61l6 killdn
dontésre, jogszabalyra - tartalmaznia kell a hatdrozatnak. A jaréasi
hivatal e szerint nem tett méast, mint hatdrozata rendelkezd részébe
e tételes jogil rendelkezés alapjan beemelte az ellidtdsi teriiletre
vonatkozbé rendelkezést. Azonban a Jjogot nem ez a rendelkezés
alakitotta a felperes tertleti ellatasi kotelezettsége
tekintetében, hanem az SZR/079/00450-8/2014. szamu hatérozat. A
birbdsag szerint, bar ez a hatdrozat-szerkesztési méd nem
kifejezetten szerencsés, a Korm.r.I. 1. § (2) bekezdés h) pontja
ezt a fajta médot irja eld a rendelkezd rész megfogalmazasidra és az
jogszerlinek tekinthetd.

[16] Ilyen kortulmények kozott a birdsdg 4llaspontja szerint a
keresetlevélben hivatkozott Jjogszabdlysértések nem valdsultak meg.
Mindezek alapjan a birdésadg a felperes keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az idgyben a felperes nyUjtott be felilvizsgalati kérelmet,
ebben kérte a Kuriat, hogy az elséfokt Dbirdsadg itéletét
jogszabdlysértés miatt helyezze hatalyon kivil és a birdsagot U]
eljaréds lefolytatadsara és Gj hatédrozat hozataldra utasitsa.
Jogszabdlysértés alapjaként a Polgdri perrendtartéasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §, az Ed. tv. 152. §,
28. §, az EU. alapellatasi tv. 5-7. §, a 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 13. § és 47/2004.(V.11.) az egészséglugyi
elldtds folyamatos mlGkodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl
sz616 EszCsM. rendelet 15. §-4t jeldlték meg.

[18] A felperes elbadta, hogy az alperesi beavatkozdé a térsulédsi
megallapodasban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, a réeséd
koltségeket megfizetni nem volt hajlandd és az inkasszdédra vonatkozd
felhatalmazd levelet sem adta ki a pénzintézet felé. A
szerz&désszegd magatartasra tekintettel a felperes a tarsuléasi
megallapodast nem hosszabbitotta meg, 1illetdleg Uj megallapodast
sem kivant kotni az alperesi beavatkozdval. Ilyen eldzmények utén
keriilt sor a népegészségiigyi hatdésadgi eljarédsok lefolytatésara. A
felperes szerint az elséfoku népegészségigyi hatdséag SZ-
10/109/05023-8/2016. sza&mG hatdrozatdban két doéntést foglalt egy
okiratba, egyrészt a felperes mikodési engedély mbdbdositéds iranti



kérelmét elutasitotta, masodsorban pedig a SzZ-10R/082/00909-4/2013.
szami hatdrozatba foglalt mikodési engedélyt mdbdbdositotta. A
felperes szerint az elsé6fokt hatdsadgnak nem terjed ki a hataskodre
az ellatasi teriilet megdllapitdsdra vagy megvaltoztatdséra, ezért a
hatédrozata jogszabalysértd, mert ez a jogkdr az Eluig. tv. 6. § (1)
bekezdés f) pontja alapjdn a népegészségiigyi szakigazgatasi szerv
hatéskorébe tartozik. Ezzel sériilt a kodzigazgatédsi hatdésédgi eljéarés
és szolgadltatéds altalanos szabalyairdl szdédld 2004. évi CXL. torvény
(a tovédbbiakban: Ket.) 19. § (4) bekezdése, mivel a hatdésdg olyan
kérdésben dontdott, amelyre jogszabdly alapjan hatédskdre nem terjedt
ki.

[19]érilt tovabba az Eid. tv. 152. §-a az alapelléatéds korében ellédtandd
igyeleti kotelezd feladat ellédtadsa tekintetében. A teleplilések
kozotti feladatmegosztast ugyanis ennek alapjan szerzddésben
rogzitett feltételek szerint kell teljesiteni. A felperes szerint
az alperesi beavatkozdé teleplilési orvos 1Ugyeletének ellédtésra
tortént kijeldlés az arra vonatkozd érintett Onkormanyzatok
megadllapodasédnak hidnya miatt Jjogszabalysértd. Mas telepllés
tekintetében ellatéasi kotelezettség megadllapitédsa hatdsagi aktussal
jogszerlien a felperes szerint nem lehetséges. Ilyen kotelezést a
népegészségiigyl hatdésdg csak egészségiigyli valsaghelyzet esetén
hozhatna Jjogszabdlyszerlen az Eu. tv. 228. § (2) bekezdés, az
egészségiigyl valsadghelyzeti ellatdsardl szd6ld 521/2013. (XII.30.)

Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.III.) 5. §-a alapjéan.

[20] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld.
Ebben kérte az elséfoklt birdésdg 1itéletének hatédlydban wvald
fenntartdsat. Az alperes hivatkozott a Korm.r.I. 11. S (2)

bekezdésének h) pontjara, amely meghatdrozza a mikddési engedély
kotelezd tartalmi elemeit. Alldspontja szerint a Jaradsi hivatal
hatédrozat rendelkezdé része és melléklete egységet alkotnak, és azok
jogszabdlyszerlien tartalmazzadk a dontés sziilkséges kellékeit.
Masrészt az alperes hivatkozott arra, hogy doéntése az elséfoku
birbésdg és a Kuria doéntése alapjan Jjogerds dontésére alapul.
Mindezek alapjan kérte a jogerds itélet hatalyaban vald

fenntartéséat.

[21] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmére a felperes
észrevételt terjesztett eld. A felperes szerint az alapellédtashoz
kapcsolddd ugyeleti ellatés terileti hatarait a megyei

kormadnyhivatal csak egészségligyi valsaghelyzetben vagy az Ed. tv.
232/C. S-a szerinti egészségliigyli vészhelyzetben mdbdédosithatja, a
népegészségigyl hatdésdg jarasi szervének erre sem felhatalmazasa,
sem pedig hatédskdre nincs. A mbdositds 4&tmenetileg tdrténhet, az
egészségligyi véalsadghelyzet ellatédsrdl szdé6ld Korm.r.III. 5. § (1)
bekezdés a) és c) pontjai szerint.



A Kuaria doéntése és jogi indokai

[22] A felilvizsgdlati kérelem alaptalan. A Kuria egyetért az
elsé6foklt birdsdg itéletével az aldbbi indokoléds szerint.

[23] A Pp. 275. §-a szerint a felilvizsgadlati eljarasban a Kuria a
jogerds hatdrozatot a feliilvizsgdlati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja. Jogszabalysértés esetén van lehetdség
az eljarast lefolytatd birdéséag dontésének hatédlyon kivil
helyezésére vagy megvaltoztatéséara.

[24] Jelen {dUgyben a felilvizsgédlati kérelem alapjan a
Karidnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy
kbtelezheté-e a felperes arra, hogy az alperesi Dbeavatkozd
kozigazgatési terliletére is kiterjedd illetékességgel -
meghatadrozott feltétel teljesiiléséig -  kozponti egészségligyi
igyeleti ellatédst nyajtson.

[25] Az alperes 4&ltal 2014. 4&prilis 28. napjan meghozott
SZR/079/00450-8/2014. szami hatdrozat a beavatkozd egészséglgyi
szolgdltatd teriileti ellatédsi kotelezettségébe rendelte Erpatak
teleplilés kozponti igyeletét mindaddig, amig az alperesi
beavatkozdaz alapellédtidshoz kapcsolddd igyeleti elldtasrdl nem
gondoskodik. E hatédrozat az igyeleti elldtédsi rendet oly mddon
dllapitotta meq, hogy a jelen  igy felperese egészségiigyi
szolgdltatd teriileti ellatédsi kotelezettségébe rendelte Erpatak
telepiilés kozponti ligyeletet egészséqgligyl szakma tekintetében.

[26] E hatédrozat eldébb Jjogorvoslat folytdn megsemmisitésre
kerilt, majd a birdsdgi felilvizsgalat soran hozott 1itélet e
megsemmisitésrédl rendelkezd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. A
Karia a benyujtott feliilvizsgdlati kérelmet elutasitotta, wvagyis az
elséfokt Dbirdsadg dontését hatalyadban fenntartotta. Eszerint az
alperes ellatdsi kotelezettséget megallapitd Jogerds hatérozata
hatdlyat nem érintették a tovabbi eljdrasokat lezdrd aktusok.

[27] Tgy jogerdsen a felperes teriileti ellatési
kotelezettségébe rendelték Erpatak telepiilés kozponti {igyeletét
mindaddig, amig az alperesi beavatkozdbaz alapellatéshoz kapcsolddd
igyeleti ell&tédsrdél gondoskodik. A Jaradsi hivatalnak az Uggyel
érintetten tamadott hatdrozata tehdt ezt a jogi hatédst nem hozhatta
létre, mert mar fennallt, hanem c¢sak megadllapithatta mint Jjogi
tényt. Majd ehhez képest hatadrozta meg a mlkodési engedély
tartalmdt egy adott telephely vonatkozéasédban.

[28] Az {gyeleti ellédtéds terilileti rendjének megédllapitédsa a
kormadnyhivatal hatéaskorébe tartozik a Korm.r.II. 13. § a) pont és
az Eiig. tv. 6. § (1) bekezdése alapjan, mig a mikddési engedély
kiaddsadra a Korm. r.I. 7. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Jjaréasi



hivatal Jjogosult. A mikddési engedély tartalmdnak meghatarozésa
elég korilményes lenne a terileti ellatédsi rend tisztédzasa nélkul.
A hivatkozassal azonban a jogi helyzet még nem valtozik meg.

[29] Az 6nkorményzatok egészségligyi alapellatés
biztositdsdra vonatkozd kotelezettsége ugyanakkor még csak nem is
ezen, hanem a Motv. 13. § (1) bekezdés 4. pontjan alapul. A nagyobb
gazdasagi teljesitdképességli, lakossagszami telepiilési Onkorményzat

szaméara kotelezd feladat- és hataskor elladtasdnak eldirésa
tartalmdt és feltételeit pedig atfogdan a Motv. 12. §-a rendezi. A
Motv. szerinti feladatellatéasi kotelezés részletszabalyai

szerepelnek az agazati torvényekben, jelen esetben az Ei. tv.-ben
(152. §), az Eliig. tv.-ben (6. §), az El. alapellédtasi tv.-ben.

[30] A Kuria szerint az alperes hatédrozatainak jogszerlisége
a kotelezettség tételes tartalmadt illetéen a fentebb idézett
Kormr.I. és Korm.r.II., wvalamint az Eiig. tv. rendelkezésein

alapul. Magédnak a kotelezettségnek a 1lényeges tartalmat illetden
azonban a Motv. szabalyai irédnyaddk.

[31] A felperes tehat egyértelmiien és az alperes 4&altal
egyoldaltan kotelezhetd arra, hogy az alperesi beavatkozo
kbzigazgatasi teriiletére is kiterjedd illetékességgel -
meghatarozott feltétel teljesiiléséig - koOzponti egészségligyi

igyeleti ellatést nyujtson.

[32] Ebb&1 kovetkezik az is, hogy a felperes és az alperesi
beavatkozd vitédja az ellatési kotelezettség megosztésa
O0sszefliggésében nem oldhatdé meg, hiszen a torvényi szabilyok
szerint és az elldtédsszervezés logikadja alapjdn az ellatottak
kbzszolgdltatdsokban részesiilése nem lehet fliggvénye a szolgdltatéas
biztositédsaért feleldésok kozotti vita kimenetelének. Az
Alkotmanybirdséag gyakorlata is megerdsiti, hogy az allam
alkotményos feladata az egészségligyi intézményrendszerhez és az
orvosi ellatashoz vald hozzdférés biztositdsa az orszag valamennyi
telepiilésén; ennek érdekében pedig az egészségiigyi alapelléatas
biztositédsa a Motv. 13. § (1) bekezdés 4. pontja szerint a helyi
onkormanyzatok feladata (IV/339/2017. szamu AB hatarozat [20] és
[21] pontok).

[33] A Kuaria szerint ezért a felilvizsgdlati kérelemben
szerepld vita a tarsuldsi mikro-korzeti megdllapodas teljesitésével
kapcsolatban az ellédtédsi korzet kijeldlésen alapuld kotelezd
mikodtetésétdl vilagosan elvalasztandd jogi kérdés, aminek
elddontése més torvényes jogalkalmazdi eljdrédsra tartozik.

[34] A fellilvizsgédlati kérelemben szerepld hivatkozast az
Eli. ellatdérendszeri tv.-re a szakelladtds kérdésében, wvalamint a
Korm.r.III.-ra az egészségiigyi valsadghelyzetet illetéen a Karia nem



tartja relevansnak, mert az {Ugy megitélése szempontjabdl érdemi
rendelkezések az alapelldtasi lUgyelet megszervezésére vonatkozdan a
fentiekben eldadottak.

[35] Minderre tekintettel a Kuaria jelen flgyet illetden a
jogerds itéletet a Pp. 275. S (3) Dbekezdése alkalmazasaval
hatdlyadban fenntartotta

Zard rész

[36] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

[37] Az alperes pernyertességére tekintettel, valamint figyelemmel
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd 78. §-ara is, a
felperest kotelezte az alperes perkdltségeinek megfizetésére.

[38] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &llam
viseli.

[39] Az itélet elleni felilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. junius 12.
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