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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.510/2017/7.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseléje:. Szentkirdlyi-Holota Szabolcs iigyvéd
(cim)

Az alperes: Bevadndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti igy

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:ékesfehérvari Kdzigazgatési
és Munkaligyi Birdség
10.K.27.447/2016/4. szému itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
10.K.27.447/2016/4. szadmu itéletét hatdlydban fenntartja;

- koOtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felilvizsgadlati eljérési

kbltséget;
- kotelezi tovadbbad a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
k1lén felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2012. évben érkezett Magyarorszagra  tanulmanyok

folytatéasa céllal. Tartbzkodasi engedélye lejart, melynek
meghosszabbitdsa iranti eljarédsban a hatésdg hidnypdtlésra hivta



[2]

fel, mivel nem csatolt be érvényes uti okmanyt. A felperes a
hidnypdétlasi felhivasnak - beleértve a meghosszabbitds id&dtartamédt
- nem tett eleget. Az elséfokl hatdsdg 2016. julius 13. napjan kelt
106-6-10263/9/2016-T. sz&mUG hatédrozatadval a felperes kérelmét
elutasitotta, egyidejileg a kérelmezdt az Eurdpai Unid
tagadllamainak tertiletérdl Kamerun teriiletére kiutasitotta.
Hatdrozatdnak indokolé&sédban hivatkozott a harmadik orszagbeli
dallampolgarok beutazidsardl és tartdzkodasardl szdld 2007. évi IT.
torvény (a tovédbbiakban: Harm.tv.) 13.§ (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra.

A felperes fellebbezése nyomadn eljart alperes a tényallés
tisztazédsa érdekében ismételten hiadnypdtlédsi felhivast adott ki az
érvényes Gti okmadny Dbecsatoléaséara. A felperes a mésodfoku
eljardsban sem igazolta, hogy rendelkezik személyazonositasra
alkalmas, érvényes Uti okmannyal, ezért az alperes 2016. szeptember
23. napjan kelt 106-T-46402/4/2016. szamu hatdrozatéaval az elséfoku
dontést helyben hagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatédrozat
megvaltoztatéasat, a tartdzkodasi engedély meghosszabbitésat,
masodlagosan az alperes hatdrozatédnak az elséfokl hatédrozatra
kiterjedé hatédlyon kiviil helyezését, és az elséfokt hatdsag 1Uj
eljaréds lefolytatasara kotelezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében fenntartva hatdrozatdnak indokoléaséban
foglaltakat, a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésédban hivatkozott arra, miszerint a felperes nem vitatta,
hogy az idegenrendészeti eljarasban sem elsé-, sem masodfokon nem
csatolta érvényes Uti okmanyat. Meghosszabbitéds irdnti kérelmét méar
eleve olyan idépontban adta be, amikor utlevele lejart. Alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a hatdésdg a hidnypdtlédsi felhivast ugy adta
ki, hogy a korabbi lakcimén médr ne tudja &tvenni. Az elsbéfoku
birbésadg rogzitette, hogy a lakdébhelyen 2016. augusztus 30-4ig
tartdzkodott, mig a kiildemény kézbesitésének elsd kisérlete 2016.
augusztus 29-én tortént. A felperes a postail értesités birtokdban
volt, ezen tulmenden tudta, hogy a mésodfokl eljarads folyamatban
van, és szamitania kellett arra, hogy a hatdésadg részérdédl hivatalos
iratokat kaphat. A felperesnek kellett wvolna koértltekintéen

biztositani, hogy postai 1Gton 1is elérhetdé legyen. Emellett
jogszabalyi kotelezettsége volt, hogy a tartdzkodédsi helyének
megvaltoztatdsdt 3 napon beliil bejelentse. A felperes azonban - a

2016. augusztus 30-ai lejédrathoz képest - csak 206. oktdber 12-én
létesitett 0j lakcimet. A Harm.tv. 13.§ (1) bekezdése szerinti
feltételek meglétét az elsd&foku, de legkésébb a masodfoku



eljarésban a felperesnek kellett volna igazolni, mely elmulasztott
cselekmények a koézigazgatdsi perben nem pdtolhatdk. Az elsdfoku
birdséag megallapitotta, hogy az idegenrendészeti hatdésagok
eljarédsai és az alperesi hatdrozat jogszerd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a Jjogerds itélet ellen Dbenyljtott felllvizsgédlati
kérelmében annak hatdlyon kivil helyezését és elsédlegesen a
keresetnek helyt add dontés meghozataldt, masodlagosan az elsdéfoku
birdésadg Uj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allaspontija szerint az elséfoku itélet sérti a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339.8 (1) bekezdését és 339/A.S-4t. Kifejtette, hogy a tartdzkodasi
engedély meghosszabbitidsa irdnti kérelme benylGjtédsakor mar értesilt
a hatdésdg arrdl, hogy utlevele lejart, ezen tulmenden hivatalos
tudomésa volt arrdél, hogy kameruni nagykdvetség Magyarorszagon nem
mikodik és a kérelmezdnek vagy szdrmazidsi orszagdba kell utaznia,
vagy a legkodzelebbi olyan orszagba, ahol kameruni nagykovetség van,
jelen esetben Belgiumba. Sérelmezte, hogy az elséfokt eljarasban
kérte a hiadnypdtlédsi hatdridé meghosszabbitidsédt, amely kérelmet
azonban a hatdésdg elutasitott. A felperes hangstlyozta, hogy a
masodfokt hatésdg mivel szabalyszerlen nem  kézbesitette a
hidnypétléasi felhivast, suUlyos eljardsi szabdlyt vétett. Az alperes

ugyanis nem tudta igazolni, hogy a kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetd 5. munkanapon megtdrtént. Emellett az
alperesi hatéség, amely a harmadik orszagbeli dllampolgéar

szadllashely adatait kezeli, tudomassal birt arrdél, hogy a felperes
a dunatjvarosi cimen nem tartdézkodik. A 2016. augusztus 29-én
megkisérelt elséd kézbesitéshez képest a kézbesités mésodik
idépontja mar nem &llapithatd meg, igy a kézbesitési vélelem sem
dllapithaté meg. A felperes hivatkozott arra, hogy az elséfokt
birbésagi eljédrds soradn csatolta érvényes uti okményanak mésolatét,
amelyet azonban a birdésdg nem vett figyelembe. Sérelmezte, hogy a
hatbésdgi eljarasok sordn tobbszdr Jjelezte a hatdsidgok felé, hogy
uti okményanak beszerzése folyamatban van, azonban e bejelentését
az idegenrendészeti hatédésdg figyelmen kivil hagyta. Mindezek
alapjan kifejtette, hogy az elsé6fokt birdsdg Jjogsértd itéletet
hozott, amikor egy Jjogellenes alperesi hatdrozatot Jjogszerlnek
értékelt.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartdsadt kérte. Kifejtette, hogy osztja a jogerds
itéletben kifejtetteket. Elbdadta, hogy a masodfoku eljarésban
megadllapitast nyert, miszerint a felperes 2016. augusztus 5-én
eléterjesztett fellebbezésében elbdadottak ellenére a méasodfoku
dontés meghozatalaig Uj szallashelyet nem jelentett be. A tényallés
tisztézédsa érdekében hiadnypdtlasi felhivasban szdlitotta fel a
felperest a szallédshely igazolésara, azonban e killdemény a
hatbésdghoz 2016. szeptember 16-an ,nem kereste” Jjelzéssel érkezett
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vissza. Az alperes megjegyezte, hogy a visszaérkezett kiilldemény
alapjan megadllapithatd, hogy a kézbesitésre sz616 elsd értesités
idépontja 2016. augusztus 29. volt, amikor a felperes hivatalosan

még a D. ... szam alatti cimen tartdzkodott. Kiemelte, hogy a
felperes nem tett eleget a jogszabalyi kotelezettségnek, a Harm.tv.
végrehajtéasara kiadott 114/2007. (V.24.) Kormanyrendelet (a

tovabbiakban: Vhr.) 156.§ (1) bekezdésének azzal, hogy 3 napon
beliil nem jelentette be lakdbhelyvaltozasadt. Az alperes hivatkozott
a Jjogerds itélet azon megadllapitédsara, hogy a felperes ebben az
idészakban tudta, hogy vele kapcsolatban méasodfokt eljadras wvan
folyamatban. Megjegyezte, hogy a kérelemre indult eljaréasban a
bizonyitadsi teher a felperesen van, igazolnia kellett volna, hogy
rendelkezik mindazokkal az iratokkal, amelyet a tervezett
magyarorszagi tartdzkodas teljes idétartamara magyarorszagi
tartdzkodadsdnak céljat és megélhetését hitelt érdemlden igazoljak.
A kozigazgatdsi szervnek arra terjed ki a kotelezettsége, hogy az
esetlegesen kiegészitésére szoruld, a kdOzigazgatdsi szerv elé tart
kérelmeket hiadnypdtlédsi felhivds nyomédn pontositsa a kérelmezdvel,
melynek a hatdéséag a mésodfoku eljaras soréan kibocsatott
hidnypdétléssal eleget tett. A felperes tudatdban volt annak, hogy
csak érvényes uti okménnyal tartdzkodhat Magyarorszagon, 1igy ezért
neki kellett wvolna ezen feltételnek megfelelni és hatadriddben
érvényes Uti okmanyat beszerezni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az els6foku birbdsdg helyesen
megadllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatidsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birdsag egyetért.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aladbbiakra mutat ra.

A Harm.tv. 13.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a harmadik orszagbeli

dllampolgadrnak a tartdézkodédshoz rendelkeznie kell érvényes uti
okmannyal. A felperes, aki jelen perben felilvizsgadlt hatarozattal
elutasitott kérelme eldterjesztését megeldz8en mar négy éve
hazénkban élt, tartdzkoddsi engedélyét tobbszor hosszabbitotta, jol
ismerhette az ide vonatkozdé Jjogszabdlyi eldirdsokat. Amint arra az
elséfoku birdsdg helyesen utalt, a felperes meghosszabbitds iranti
kérelmét mar eleve olyan i1dépontban adta be, amikor utlevele
lejart, és sem az elsé-, sem a masodfokl eljdradsban nem csatolta
érvényes Uti okményat. E korben irrelevans, hogy melyik orszagban
van kameruni nagykdvetség, miutadn errédl kelld ismerete volt a
felperesnek. A toretlen birdi gyakorlat egységes abban, hogy a
legédlis tartdézkodashoz szliikséges feltételeknek a harmadik
orszagbeli &llampolgédrnak folyamatosan meg kell felelnie. A Kiria
hangstulyozza, hogy az eljaréds kérelemre indult eljarads volt,
amelyben a felperes koOtelezettsége a dontéshez szikséges tényeket
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aldtédmasztani, illetdleg a tényalléds tisztézidsat elbsegiteni. A
hatdésadg ennek megkdnnyitéséhez a rendelkezésére 4lld jogintézmény,
a hidnypdétlédsi felhivas kibocsatéasaval hozzajarult.

A hidnypdétlési felhivésban foglaltaknak a felperes nem tett eleget,
a Jjogintézmény céljanak meghitsitédsdra torekedett, amikor a
kézbesitési szabalyokra hivatkozva a hatdésdg hibajat igyekezett
bizonyitani. A Kuria azonban e vonatkozasban 1is egyetért az
elsb6foku birdsdggal, amely kimondta, hogy a felperesnek, aki az
elsé kézbesitési kisérlet iddépontjdban még az eredeti cimen
tartdézkodott, szamitania kellett arra, hogy a hatdésdg részérdl
hivatalos iratokat kaphat, ezért éppen neki kellett volna
biztositani, hogy postai uton is elérhetdé legyen. A felperes -
amellett, hogy jogszabdlyi kotelezettsége volt, hogy a tartdzkodési
helyének megvaltoztatésat 3 napon belil bejelentse, amit
elmulasztott - sajadt Jjogsértd magatartdsadra alapozva prdbalt az
alperes mulasztédsa mellett érvelni, kotelezettségei elmulasztédsanak
kovetkezményei aldl mentesiilni.

Az elséfokl Dbirdsdg helytdlldan mondta ki, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy az 0j uUtlevelét a birdi
eljadrdsban csatolta, mivel ezt az elsé6fokl birdésdg a Pp. 339/A.S-a
alapjan nem vehette figyelembe, tovabbd ezzel nem igazolta, hogy az
alperes a kozigazgatdsi eljdradsban jogsértd hatdrozatot hozott. A
Karia a felperes felilvizsgalati kérelmének érveit értékelve
megallapitotta, hogy az elsdéfokl birdsdg megalapozottan allapitotta
meg, hogy az alperes hatdrozata jogszerd.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) Dbekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§S (3) és (5) bekezdései
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) Dbekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2018. m&jus 16.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



