A Kuaria
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A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella eléadd bird
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A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseldje:. Sarvari Tamas Ugyvédi Iroda
(dr. Sarvari Tamas lugyvéd,
cim)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatdsag

Kbzbeszerzési Dontébizottsag
(1026 Budapest, Riadd utca 5.)

Az alperes képviseldéje:. ... jogtanacsos és
kamarai jogtandcsos

A per targya: kbzbeszerzési hatarozat birdsagi
fellilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:ékesfehérvari Kozigazgatédsi
és Munkaiigyi Birdéséag
13.K.27.308/2016/7. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
13.K.27.308/2016/7. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint felllvizsgalati eljaréasi
koltséget;
- kotelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kiilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
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Indokolas

Az ugy eldzménye

Az E. 2015. januar 15-én feladott hirdetményével a
kbzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) II. része szerinti nyilt k&zbeszerzési eljarast inditott a

hirdetményben meghatarozott kiviteli tervek elkészitésére és
épitési munkdk elvégzésére. Az ajanlattételi hatdridbére a felperes
masik gazdasagi tarsasdggal egyiitt kozds ajanlattevdként ajanlatot
nyGjtott be. A felperes az ajanlatdban kapacitidst rendelkezésre
bocsatd szervezetet is feltliintetett. Az ajanlatkérd a Kbt. 77.§ (1)
bekezdése alapjan 2015. Jjunius 5-én téjékoztatta a felperest az
ajanlatédnak a Kbt. 74.§ (1) bekezdés c¢) és d) pontja alapjan
torténd érvénytelenné nyilvanitédsardl és a Kbt. 56.§ (1) bekezdés
j) pontjara tekintettel a 75.§ (1) bekezdés Db) pontja szerint az
eljarasbél wvald kizaradsardl. Megdllapitotta az érvénytelenség
indokolésa 4. és 5. pontjdban, hogy az adatszolgdltatéds soran a
felperes és a kapacitédst nyujtd szervezet a két komphajd
vonatkozédsdban olyan hamis adatot szolgdltatott, amivel a verseny
tisztasdgat veszélyeztette. Ugyanaznap az ajanlatkérd a Kbt. 56.S
(7) alapjan tajékoztatta a Kozbeszerzési Hatdsadgot, hogy az aznap
meghozott dontése alapjan a felperest és az alkalmasséag
igazolasédban részt vevd szervezetet kizdrta az eljaréasbodl.

A felperes Jjogorvoslati kérelmet nyajtott be, annak a masodik
kérelmi elemében a hamis adatkdzlés miatti érvénytelenség
megadllapitasat téamadta. Az alperes a 2015. Jjulius 17-én kelt
D.392/11/2015. szamu hatdrozatédban a felperes Jjogorvoslati kérelmét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és a kapacitéast

nyajtd szervezet vonatkozéaséban a jogorvoslati kérelem
elutasitasaval bedllnak a Kbt. 56.§ (1) Dbekezdés £f) pontjaban
foglalt (hamis adat kozlése miatt) kizaréd ok szerinti

jogkovetkezmények. Felhivta a Kozbeszerzési Hatdésdg Foétitkarat,
hogy a felperes és a kapacitds nyujtd szervezet kizardsdnak tényét
a Kbzbeszerzési Hatdésdg nyilvantartdsdban vezesse a4t és a honlapon
tegye kozzé.

A felperes a hatédrozat felilvizsgalata irant 2015. Jjualius 31-én
keresetet nyUjtott be és kérte a hatadrozat végrehajtéasénak
felfiiggesztését. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsadg a
2015. szeptember 15-én meghozott 12.K.32.817/2015/13. szami
végzésével a hatdrozat végrehajtédsadt a per Jjogerds befejezéséig
felfiiggesztette. Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi
Torvényszék a 2016. janudr 27-én kelt 3.Kpkf.670.561/2015/3. széamu
végzésével az elsbfokl végzést megvaltoztatta, a végrehajtés
felfiiggesztése iradnti kérelmet elutasitotta. Végzése indokoléséban
utalt arra, hogy a felperes az ajanlatkérdi kizadrd dontés kodzvetlen
hatdsat kivadnta a kérelme eredményeként elharitani, amely a
végrehajtés felfiiggesztésével nem lehetséges, mert attol
figgetleniil, hogy az alperes a hatdrozata rendelkezd részében a
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jogkovetkezmények bedlltidt megédllapitotta, az a Kbt. eldirédsai
alapjan mar az ajanlatkérd dontésével beadalltak, mint ahogy az
dtvezetésre vonatkozd rendelkezés sem befolyasolta a 1létezéd
jogkovetkezmények érvényesiilését.

Id&kozben a perben az elséfoku birdésdag a 2015. december 10-én
meghozott 12.K.32.817/2015/44. szamu itéletével az alperes
hatédrozatdt megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 56.§ (1) bekezdés j) pontjat, és a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés c¢) pontjat, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd 2015.
juinius 5-1 Osszegzésébdl a felperesre vonatkozdan a két komphajd
esetében a hamis adatkodzlésre vonatkozd megdllapitast, a felperes
kizdradsédra és a felperesi ajanlat Kbt. 74.§ (1) bekezdés <c)
pontjara alapitott érvénytelenségére utald megallapitéast.

Az alperes és az ajanlatkérd fellebbezése folytadn eljart Févarosi
Torvényszék a 2016. Junius 22-én kelt 3.Kf.650.021/2016/6. szama
itéletével az elsb6foku itélet fellebbezett részét akként
valtoztatta meg, hogy a megsemmisitd rendelkezésbdl a  két
komphajéra vonatkozdé korlatozast melldzte, ezt meghaladdban az
els6foku itéletet helybenhagyta.

A felperes a Kbdzbeszerzési Hatdésag honlapjan a kizart ajanlattevdk
nyilvantartasaban 2015. junius 5-1 kizaradsi iddéponttal szerepelt,
mint kizart ajanlattevd.

Az E. a kozbeszerzési eljards eredményérdl szd6ld tajékoztatdjat
2015. augusztus 28. napjan adta fel és az a Kozbeszerzési
Ertesitében 2015. szeptember 2. napjan jelent meg.

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A B. Zrt. a 2015. médjus 15. napjan feladott ajanlattételi
felhivassal a Kbt. III. része szerinti nyilt kozbeszerzési eljaréast
inditott ,a 2015. évi hidfeltjitédsok I. {tem targyban, amelynek
hdrom részéb&dl a mésodik rész ,...”-ra vonatkozott. A felhivés
IIT.2.1. pontja tartalmazta, hogy az eljadrasban nem lehet
ajanlattevd, akivel szemben a Kbt. 56.§ (1) bekezdésében szerepld
kizard okok wvalamelyike fenndll. A felperes a 2015. Junius 5-1
ajanlattételi hatdriddre ajanlatot nyujtott be mindhdrom részre.

Az ajanlatkérd 2015. augusztus 11-én killdte meg az Osszegzését az
ajanlattevdk részére. A felperes ajanlatéat érvénytelenné
nyilvanitotta mindhdrom rész vonatkozadsdban a Kbt. 74.8 (1)
bekezdés c) pontjdra hivatkozassal, mert azt allapitotta meg, hogy
a felperes a kizart ajanlattevdékrél vezetett nyilvantartasban
szerepel és a Dontébizottsdg a felperes Jjogorvoslati kérelmét a
D.392/11/2015. szamu hatdrozattal elutasitotta, amellyel bedlltak a
kizdrdé ok miatti Jjogkovetkezmények. Egyuttal a felperest az
eljarésbdl a Kbt. 75.S (1) bekezdés b) pontja alapjan kizarta.

A felperes a sikertelen elbzetes vitarendezési eljarast kovetden
2015. augusztus 28-4n jogorvoslati kérelmet nyujtott be a méasodik
rész tekintetében. A Déntdébizottsdg a D.690/2015. szamon megindult
jogorvoslati eljarast a 2015. szeptember 23-4n kelt D.690/8/2015.
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szamt végzésével az eldzményi kdzbeszerzési eljarast érintd perben
a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem targyaban hozott végzés
elleni fellebbezés jogerds elbiradlédsaig felfiiggesztette. E végzés
ellen a felperes Jogorvoslati kérelmet terjesztett eld és a
F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg a 2016. februar 2.
napjan kelt 39.Kpk.46.481/2015/5. szamu végzésével az eljarast
felfliggesztd alperesi végzést hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest UJ eljaréds lefolytatdsara kotelezte.

A D.126/2016. szamon megindult eljarédsban az alperes 2016. februéar
16-4n kelt D.126/3/2016. szamu végzésével a Jogorvoslati eljaréast
az elbzményi koOzbeszerzési eljarast érintd perben hozott elséfoku
itélet elleni fellebbezés jogerds elbirdlédsadaig felfiiggesztette. A
felperes e végzéssel szemben 1is Jjogorvoslati kérelmet terjesztett
elé és a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg a 2016.
junius 8-&4n kelt 8.Kpk.50.031/2016/9. szamu végzésével az eljaréast
felfliggesztd alperesi végzést hatdlyon kivil helyezte, az alperest
Uj eljaréas lefolytatédsara kotelezte.

Az Ujabb eljaréds D.661/2016. szamon indult meg. Az alperes a 2016.
julius 29. napjan meghozott D.661/6/2016. szamu hatédrozataval a
felperesnek a perbeli kOzbeszerzési eljdrds masodik része ellen
benyajtott jogorvoslati kérelmét elutasitotta. Hatarozata
indokolésa szerint 2015. augusztus 11-én az Osszegzés megklildése
idépontjédban wvolt olyan k&zbeszerzési eljirds, amely megfelelt a
Kbt. 56.§ (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kovetelményeknek: nem
mindésilt 3 évnél régebben lezarult kozbeszerzési eljarasnak, mert
folyamatban volt és abbdl az eljidrdsbdl kérelmezédt a hamis adat
szolgaltatdsa miatt kizartéak. Hangsulyozta, hogy a kizaréas
jogkovetkezményei az ajanlatkérdi dontéssel Dbedlltak, ezért az
elbzményi  kOzbeszerzési eljidrdsban hozott déntéssel szembeni
jogorvoslati kérelem folytan hozott hatarozat és az ellene
benytjtott kereset a Jjelen koézbeszerzési eljards targyat képezéd
ajanlatkéréi dontésre nem volt kihatassal.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperes keresetet nyajtott be az alperesi hatédrozat
feltilvizsgadlata irant, melyben arra hivatkozott, 2015. augusztus
11-én a Kbt. 56.§ (1) bekezdés f) pontjéban foglalt

jogkovetkezményt nem lehetett alkalmazni: egyrészt azért, mert az
Osszegzés idépontjaban a masik kozbeszerzési eljards még nem zarult
le, annak az eljarédsnak az eredményérdl szdld tajékoztatd
kozzétételének a napja 2015. szeptember 2. napja volt. Masrészt
azért, mert Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan kozzétett adat nem
kézhiteles, az ajanlatkérdnek vizsgdlnia kellett volna, hogy az ott
kozzétett adat megfelel-e a valdésadgnak. Harmadrészt azért, mert az
elézményi kozbeszerzési eljarasban hozott D.392/11/2015. szamu
alperesi hatdrozat nem volt foganatosithatd, mert ellene keresetet
és végrehajtas felfiiggesztésre irdnti kérelmet nyajtott be, ezért a
hatdrozat a Polgari perrendtartasrdl szdédld 1952, évi III. torvény
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(a tovabbiakban: Pp.) 332.S (2a) bekezdése értelmében a végrehajtés
felfiiggesztése iradnti kérelem elbirdléasaig nem volt
foganatosithatd, 2015. augusztus 11-én meghozott ajanlatkérdi
dontés idépontjadban a hatdrozat nem volt végrehajthatdé és a
végrehajtds a F&6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg részérdl
felfiiggesztésre 1is kertilt. A felfliggesztés id&tartama alatt a
kizdrads kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, sem a hatarozatot
foganatositani. Mindezekbd&l koévetkezbden 2015. augusztus 1l-én, az
ajanlatkérdi dontéshozatal iddépontjaban a felperes nem allt kizéard
ok hatadlya alatt, ezért az ajanlatdt nem lehetett volna
érvénytelenné nyilvanitani. Alldspontja szerint az alperesnek
jogorvoslati kérelem elutasitasa helyett a Jjogsértd ajanlatkérdi
kizdrd dontés kapcsédn a jogsértést meg kellett volna &llapitania és
birsagot kellett volna az ajanlatkérdédvel szemben kiszabnia.

Sérelmezte tovabbéa, hogy a ko&zigazgatdsi hatdsdgi eljidrasrdl és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szdo6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 33/A.S-a alapjédn az alperesnek 2.220.000 forint
igazgatédsi szolgaltatasi dijat vissza kellett wvolna téritenie az
iigyintézési hatariddé tullépése miatt. A Jjogorvoslati eljarés
tizendt napon beliil nem fejezdddtt be, mert a 2015. szeptember 22-
én megindult Jjogorvoslati eljarasban az alperes csak 2016. julius
29-én hozott hatérozatot. Eldéadta, hogy az alperesnek az eljarés
felfliggesztése megszilinését kdvetden nem Uj eljarast kellett volna
inditania, hanem a korabbi eljarast folytatnia, ezért a
felfliggesztés idétartama is beszdmitandd az ilgyintézési hatariddbbe.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte a hatarozatdban foglaltakat
fenntartva. Eldéadta, hogy a Kbt. 56.§ (1) Dbekezdés f) pontja
szerint nem az a feltétel, hogy a kordbbi kozbeszerzési eljéaras
lezdrult 1legyen, hanem a kizarads olyan kOzbeszerzési eljaréasban
megallapitott hamis adatkozlés miatti kizard ok esetén
alkalmazhatdé, amely harom évnél nem régebben zarult le. Ha egy
kbzbeszerzési eljaras folyamatban van, akkor fenndll az a feltétel,
hogy 3 évnél nem régebben lezarult, mert mivel nem =zarult le, a
lezdrulédsadtdl nem telhetett el hérom év. Hangsulyozta, hogy az
dgyintézési hataridé a Kbt. 151.§ (1) és (5) bekezdése szerint
15+10 nap. A Jjogorvoslati eljdrasok két izben felfliggesztésre
keriltek, amelyekben az lgyintézési id&étartam 1 és 4 nap volt, mig
a harmadszorra megismételt jogorvoslati eljdrésban 15+7 nap alatt
hatédrozat sziletett, ezért nem tortént {dgyintézési hataridd
tullépés. Allitotta, hogy a Ket. 33/A.S alkalmazdsénak nincs helye.

Az elséfoku itélet

Elséfoklt birdésdg a felperes keresetét alaptalannak taladlta.
Tényként rogzitette a Kbézbeszerzési Hatdsdg honlapjadn a kizart
ajanlattevdék nyilvantartéasabdél, hogy a kizadras iddépontja 2015.
juinius 5. napja volt, és amikor az ajanlatkéré 2015. augusztus 11.
napjan az Osszegzését elkészitette, a felperes a kizéart
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ajanlattevék nyilvantartédsdban szerepelt. Ebbdl kovetkezdbden az
ajanlatkérdének a kozzétett adatok alapjan a kizardsi ok fenndllasat
meg kellett A&llapitania. Az ajanlatkérdédvel szemben - mivel a
nyilvantartédsi adatok nem kdzhitelesek -, elvaras, hogy a kozzétett
adatok valdsagtartalmdrdl meggydzddjenek. Ez a vizsgalat azonban a
birdésdg szerint nem terjedhet tUl azon, hogy az ajanlatkérd
meggy&z6dik arrdl, hogy a kozzétett adat megfelel-e a valdsagnak,
tényleges ajanlatkérdi dontés alapjan keriilt-e sor annak

kozzétételére. Nem Jjogosult ugyanakkor arra, hogy a masik
ajanlatkérd dontését feliilbirdlja, sem arra, hogy a kozzétett
adatokat figyelmen kivil hagyja. Mindebbdl kovetkezben az

ajanlatkérd koteles volt a honlapon kozzétett adatokat figyelembe
venni. Ezen tUGl nem volt abban a helyzetben, hogy a korébbi

kozbeszerzési eljaréassal kapcsolatosan indult jogorvoslati
eljarast, illetve a peres eljarast figyelembe vegye. A
kbzbeszerzési eljaras szigort hatdriddékhoz kotott és az

ajanlatkérének a doéntéshozatal idépontjadban rendelkezésre 4lld
adatok alapjan kell dontést hoznia. Minderre tekintettel a mésik
kozbeszerzési eljaradsban kialakult fliggé Jjogi helyzet, illetve
folyamatban 1évé jogorvoslati birbdsagi eljaréasokban tortént
eljdrasi cselekmények bevaréséara nincs lehetdéséq, csak a
dontéshozatal idépontjaban jogerds dontés vehetd figyelembe.

Kifejtette tovabbéa, hogy a kizadrdé ok hatdlydra a végrehajtés
felfliggesztése nincs kihatédssal, mert a kizdrads JjogkoOvetkezményei
az ajanlatkérd dontésével bedlltak, ez a joghatds a végrehajtés
felfliggesztésével nem harithatdé el. A felperes a korabbi
kozbeszerzési eljdras ajanlatkéréjétdl kérhette volna az adat
kijavitéaséat, korrigdlasat, azonban erre az adatkorrigdlédsidra nem
kerilt sor, a nyilvantartédsban a kizards napja 2015. Jjuanius 5.
volt, ezért azt kellett a Jjelen koOzbeszerzési eljarédsban az
ajanlatkérének figyelembe vennie. Az elbzményi  kozbeszerzési
eljarédsban indult peres eljarasnak sem volt kihatédsa a kizéaréasra,
mert az alperes eldbkérdésnek tekintette a kozigazgatasi per
eredményét és az eljaradsat erre tekintettel felfiiggesztette,
azonban a birdésidg mindkét alkalommal a felfiiggesztett jogorvoslati

eljdrads tekintetében a felfiiggesztést megszintette. Mindebbdl
kovetkezdben sem a masik perben elrendelt végrehajtés
felfiiggesztése, sem a jelen jogorvoslati eljaras korédbbi

kozbeszerzési eljdréassal kapcsolatos peres eljarésra torténd
felfiiggesztése a kizards hatdlydra nem terjed ki, arra nincs
kihatasa. A korédbbi koézbeszerzési eljdrassal Osszefiiggésben az
ajanlatkérdi dontés jogsértd Jjellegét jogerdésen a Févarosi
Torvényszék a 2016. Jjunius 22-én meghozott itéletével mondta ki,
azonban a Jjelen perben vitatott ajanlatkérdi déntés 2015. augusztus
11-én kerilt meghozatalra, igy erre a dontésre az egy évvel késdébb
meghozott jogerds birdsdgi itélet nem hathatott ki.

A Dbirdésdg a Kbt. 56.§ (1) bekezdés f) pontja értelmezésénél
kifejtette, hogy a kordbbi, harom évnél nem régebben lezarult
kozbeszerzési eljarésba beletartozik a folyamatban levd
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kozbeszerzési eljaréds 1is, mert 4&alléaspontja szerint a torvényi
rendelkezés azt a legtédvolabbi idépontot hatadrozza meg, ameddig a
hamis adatszolgaltatds miatti kizaradsi ok figyelembe vehetd. Ezért
nem annak van jelent&sége, hogy a kozbeszerzési eljirads lezarult-e,
hanem annak a k&értulménynek, hogy legfeljebb hdrom éven belili
adatokat lehet figyelembe venni. Hangsulyozta, hogy a folyamatban
levé eljarasok figyelembevételét kizadrd rendelkezés nincs Kbt.-ben.
Mivel a Kbt. nem zarja ki a folyamatban levé kOzbeszerzési
eljdrasban megallapitott kizardsi ok figyelembevételét, a kizaras
idépontja a perbeli esetben a hédroméves hatdridén bellil volt, ezért
a jelen perben érintett kdzbeszerzés kapcsan az ajanlatkérd koteles
volt a honlapon kozzétett, kizardsra vonatkozd adatot figyelembe
venni.

Az Ugyintézési hatdridé tullépése kdrében a birdsdg ramutatott,
hogy a Ket. 33/A.S-a, a Kbt. 134.§S (1) Dbekezdése, 151.§S-a és a
288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: R.) 3.8 (1)
bekezdése értelmében nem alkalmazhatd, mert ezek a rendelkezések a
Ket. szabadlyaitdl eltérd rendelkezéseket tartalmaznak.
Megédllapitotta, hogy az igyintézés idbétartama 27 nap volt, mert az
igyintézési hatdridd az U] eljards meginditédsaval Ket. 32.§ (8)
bekezdése értelmében nem kezdddott Gjra, ezért az Ugyintézési
idétartamokat Ossze kellett szamitani. A Kbt. 151.§ (1) és (5)
bekezdése alapjan meghosszabbitott Ugyintézési hataridd 25 nap lett
volna, ezt a hatdriddét az alperes tullépte, azonban ennek ellenére
a Ket. 33/A.S alkalmazédsédnak kizadrtsdga okédn a felperes nem
tarthatott igényt az igazgatdsi szolgdltatédsi dij visszatéritésére.
Mindezek alapjan az elséfokt Dbirdésdg a felperes keresetét
alaptalannak itélte, ezért azt itéletével elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21]
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését és a
keresetének helyt add hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Kbt. 56.§ (1) bekezdés f) pontjat, 74.§ (1)
bekezdés c¢) pontjat, 75.§$ (1) Dbekezdés Db) pontjat, 78.§8 (1)
bekezdését, 151.§ (1) Dbekezdését, 152.§ (2) bekezdés d) pontjat,
(3) bekezdés e) pontjat, a Pp. 332.S (2a) bekezdését, 339/A.S-4t, a
Ket. 33/A.§-at, a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) 2.§ e) pontjat, 5.§-4at, 13.§ (2) bekezdését.
Eldadta, hogy az elsé6fokl birdésdg a Kbt. 56.§ (1) bekezdés f)
pontjat tévesen értelmezte. Az e rendelkezésben irt kordbbi, 3
évnél nem régebben lezadrult kozbeszerzési eljaras alatt befejezett,
lezarult kozbeszerzési eljarast kell érteni és nem a folyamatban
levé kozbeszerzési eljarast. A kozbeszerzési eljaréds lezdrulténak
idépontja az, amikor az ajanlatkérd kozzéteszi az eljarés
eredményérdl sz6ld  téajékoztatdédt a Kbt. 30.§ (2) bekezdése
értelmében. A korabbi kozbeszerzési eljadrds lezarultdra 2015.
szeptember 2-an keriilt sor, igy a 2015. augusztus 11-én meghozott
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ajanlatkérdi dontés iddépontjdban a korédbbi kodzbeszerzési eljaréas
még nem zarult le, ezért a kizarast nem lehetett volna figyelembe
venni. A peres eljaras alatt az ezzel kapcsolatos érvelését nemcsak
szakmai cikkre alapitotta, hanem a Jjogszabidly elemzésére és a
joggyakorlat bemutatdsara is. Az elsd6fokl birdsdg a kizaradsi okok
O0sszefliggéseit nem vizsgdlta és azt sem vette figyelembe, hogy a
dontési folyamat lezarédsat jelentd tajékoztatd kozzétételével valik
mindenki szamara megismerhetdévé kdzbeszerzési eljards befejezddése
és a hozott dontés. Ezt a Kdzbeszerzési Hatdsdg honlapjan kdzzétett
és nem kozhiteles adatok nem helyettesithetik. A kizards eseteit a
Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pontja és 56.§ (1) bekezdés f) és 73)
pontja szerinti esetek tartalmazzak. Az ajanlatkérdének az
eljarasbol ki kell =zarni azokat, akiket méds eljaréasbdl, adott
idétartamon bellil a hamis adatszolgédltatéds miatt kizartak, tovabba
azokat, akikre nézve a hamis adatszolgaltatast jogerdésen
megallapitotték, a Jjogerdsen megédllapitott iddétartam végéig,
tovabbd azokat, akikrél az altala inditott eljarasban az
ajanlatkérd maga allapitja meg a hamis adatszolgadltatas, hamis
nyilatkozattétel  tényét. A  kizaréds idétartama, annak  kezdé
idépontja eltérden alakul a kiilénbodzb esetekben. Ha az ajanlatkérd
zarja ki az ajanlattevét a kOzbeszerzési eljarasbdl és e dontés
ellen nem kér jogorvoslatot az ajanlattevd, akkor a kizaréds hatalya
a kOzbeszerzési eljaréds lezaruldsa napjan all be. Ez a harom éves
idétartam kezdé idépontja. Amennyiben a Doéntdbizottsdg megerdsiti
hatdrozataval az ajanlatkérédé hamis adatszolgaltatds miatti kizard
dontését, és ez ellen a hatarozat ellen birdsadgi felllvizsgédlatot
nem kérnek, a kizdrads hatdlya az ajanlatkérdi dontéssel beadll, a
haroméves idd&étartam kezdd iddpontja a kozbeszerzési eljarés
lezdrultédnak iddépontja. A birdsdg indokolatlanul &llitotta, hogy a
lezdrult koOzbeszerzési eljaras lehet folyamatban levd is. A Kbt.
egyértelmiien kimondja, hogy mikor wvan a kOzbeszerzési eljarés
folyamatban, mikor =zarul 1le, ezért értelemszerlien a folyamatban
levd eljdradas nem lehet lezdrult eljdréds. A Jjogkdovetkezmény a
koradbbi kozbeszerzési eljaras lezarultdhoz kapcsolddik, ezért nincs
jelentdsége annak, hogy a honlapon a kizdrasra  vonatkozd
informacidék mikor és milyen tartalommal voltak elérhetéek. A
birbsdg és az alperes jogértelmezése oda vezet, hogy bizonytalanna
és kovetkezetlenné valik a harom éves id&tartam szamitadsa, amely
jogbizonytalansagot okoz.

El&adta tovabbéa, hogy a 2015. augusztus 28-an  benyujtott
jogorvoslati kérelmében té&jékoztatast adott arrdl, hogy a korédbbi

kbzbeszerzési eljarasban hozott hatédrozat ellen birbésagi
feliilvizsgalati kérelmet nylajtott be és kérte a végrehajtéas
felfiiggesztését. A végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelem

benytjtédsa azt eredményezi, hogy a méasik kozbeszerzési eljarésban
hozott hatdrozat nem foganatosithaté vele szemben, a hatdrozatban
megallapitott jogkovetkezmények a végrehajtéas felfiiggesztése
tartama alatt nem alkalmazhatodk, és a hatarozatban foglalt
rendelkezések nem valthatnak ki joghatéast. Az elézetes
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vitarendezési kérelmében is tdjékoztatta az ajanlatkérét a
végrehajtés felfiiggesztése iradnti kérelemrél, ezért az
ajanlatkérdédnek az Osszegzést mdéddjdban &llt volna mddositania.

Az elsb6foku itélet meghozatalat kovetden a Karia a 2017. majus 2-4n
kelt Kfv.III1.38.101/2016/5. szami itéletében a korabbi
kbzbeszerzési eljarast érintd perben hozott mésodfokl itéletet
hatdlyadban fenntartotta. Az elséfoku birdsdg eldtt azonban ismert
volt a mésodfoku itélet, amely a kizdrast kimondd ajanlatkérdi
dontést megsemmisitette. A Székesfehérvari Koézigazgatasi és
Munkaltigyli Birdésdg az eljaras felfiiggesztése korében hozott végzése
is utal arra, hogy a hamis adatkdzlésre vonatkozd megdllapitads és a
kizéaras jogkovetkezménye nem alkalmazhatd, mert a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg masik kozbeszerzési eljaréast
érinté perben hozott 1itélete az alperesi hatdrozatot a hamis
adatkdzlés miatti kizarasra vonatkozd rendelkezés tekintetében
megsemmisitette. A birdésdg ezeket a dontéseket az itélete
meghozatalakor torvénysértbden hagyta figyelmen kivil, és
torvénysértden 4llapitotta meq, hogy az ajanlatkérdi  dontés
jogszerliségére nem hat ki a késbébb meghozott birdésédgi itélet. Az
elsbfoku birbdsdg sajat érvelésének ellentmond az, hogy ugyanakkor a
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitd végzést mégis
irdnyadbénak tekintette, és azt az 1itélkezése soran figyelembe
vette.

Hangsulyozta, hogy a honlapon ké&zzétett adatok nem kozhitelesek,
ezért az ajanlatkérdének ellenériznie kellett volna, hogy a kizard
ok valdban fennall-e. Tévedett a Dbirdsdg, amikor a honlapon
kozzétett adat alapjan azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd
koteles wvolt a felperest kizarni a kozbeszerzési eljarédsbodl. A
kizdrdé ok ellendérzésére nem a koOzbeszerzési hatdsdg honlapja
szolgadl, arra nem alapithatdé az ajanlattevét a kozbeszerzési
eljarésbodl kizard dontés. Ez kilonds jelentdséggel bir, mert az
ajanlatkérét mind az eldézetes vitarendezési kérelmében, mind a
jogorvoslati kérelmében tdjékoztatta arrél, hogy a masik
kozbeszerzési eljardsban Jjogorvoslattal élt, illetve birdséagi
felilvizsgalati kérelmet nylajtott be. A KoOzbeszerzési Hatdsag
honlapja is figyelmeztet arra, hogy a nyilvantartasban szerepld
lista ténylegesen csak tajékoztatd jelleggel bir, és nem mentesiti
az ajanlatkérdket azon kotelezettség alol, hogy annak
valdésdgtartalmdrdl meggydzddjenek mieldtt sulyos, az eljadrasbdodl
kiz4dré doéntést hoznak. Alldspontja szerint az ajanlatkérd dontése
idépontjéban figyelembe vehetd tények korébe beletartozott az 1is,
hogy a kizdrdé okot eredményezdéd ajanlatkérdi dontés a birdsag
részérbl késdbb jogerdsen megsemmisitésre kertilt. Nem szolgdltatott
hamis adatot més kbzbeszerzési eljarasban, ezért a hamis
adatszolgadltatasbdl addédd Jjogkdvetkezmények nem maradhatnak fenn
masik kozbeszerzési eljarast érintden sem. Mindebbdl kovetkezdbden az
O0sszegzés mbdédositdsa indokolt és sziikséges lett volna.

Mindezek alapjan alléaspontja szerint az eljarast lezard dontés
jogsértd volt, mely Jjogsértés miatt az ajanlatkérédvel szemben
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birsdg kiszabédsdnak lett volna helye. Sérelmezte ezért, hogy a
birsag kiszabédsa elmaradt.

Az Ugyintézési hataridd tullépése kapcsédn arra hivatkozott, hogy az
eljarés felfliggesztésének iddtartama csak akkor nem szamit bele az
elintézési hatadriddébe, ha arra jogszerlen kerilt sor. Az alperes
mindkét esetben a jogsértden tortént eljaras felfliggesztés
megszlnését kovetbden 0UJ szamon folytatta a jogorvoslati eljaréast,
amely ezért, indokolatlanul, kozel egy évig elhtzdédott. A birdsag
torvénysértden zarta ki a Ket. 33/A.S alkalmazasat, a Kbt.
rendelkezései ebben a koérben eltérd rendelkezéseket nem
tartalmaznak a Ket.-hez képest. Utalt arra, hogy a Ket. 33/A.S-a az
igyintézési hataridé alcim alatt kertult elhelyezésre a tdrvényben,
és az elséfokl Dbirdésdg mésik tandcsa egy méasik 1igyben a Ket.
33/A.S-a4t alkalmazhatdénak itélte.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartasat kérte. Hangsulyozta, hogy a Kbt. nem ad
lehetéséget az ajanlatkérd szamara arra, hogy figyelembe vegye egy
masik kozbeszerzési eljarédsban Jjogorvoslati kérelem wvan vagy volt
folyamatban. Azt az ajanlattevdt kell kizarni az adott
kozbeszerzési eljarasbdl, amelyet egy hédrom évnél nem régebben
lezdrult kOzbeszerzési eljardsban hamis adatszolgédltatds miatt
kizartak. 2015. augusztus 11-én volt olyan koOzbeszerzési eljarés,
amely nem zarult le harom évnél régebben, ezért a kizarads jogszerd
volt. Elbdadta, hogy az lUgyintézési hatdridd az egyes jogorvoslati
eljarasokban nem kerilt tullépésre, az lUgyintézési hatdridé is UGjra
kezdédik minden egyes megismételt eljarésban.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei koézott, az
abban konkrétan megjeldlt Jjogszabalysértések korében vizsgalta
felul.

A felilvizsgdlati eljaréasban az egyik jogvitéds kérdés az volt, hogy
a Kbt. 56.§8 (1) bekezdés f) pontjanak elsé fordulatdt, a korabbi
kozbeszerzési eljarasbol wvald kizaradsra vonatkozd rendelkezését
miként kell értelmezni. E rendelkezés szerint az eljardsban nem
lehet ajéanlattevd, aki korédbbi - harom évnél nem régebben lezdrult
- kOzbeszerzési eljarasban hamis adatot szolgadltatott és ezért az
eljaréasbdl kizéartédk. A kizadrd ok fenndllédsa folytédn a Kbt. 75.§8 (1)
bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérdének ki kell =zarnia az
eljarasbdl azt az ajanlattevdt, aki részérdl a kizdrd ok az eljaras
soran kovetkezett be, tovadbbad a Kbt. 74.§ (1) bekezdés c) pontja
folytdn az eljarédsbdél kizart ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek
kell mindsiteni. Az ajanlatkérdnek a kizdrd ok miatt alkalmazott
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jogkovetkezményeket tartalmazdé dontésével szemben az ajanlattevd
elézetes vitarendezést kezdeményezhet [Kbt. 79.§8 (1) bekezdése],
illetve a Kbt. 133.§8 (1) Dbekezdése értelmében a Kozbeszerzési
Dontébizottsdghoz jogorvoslattal élhet.

A Kbt. 56.§ (1) bekezdés f) pontja értelmezésénél elsédként a Karia
azt wvizsgalta, hogy a kizarasrdl sz6ld dontés milyen idéponttdl
vadlt ki Jjoghatédst. Ennek vizsgdlatdndl kitlonbséget kell tenni két
eset kozdott: ha a kizart fél nem élt jogorvoslattal, illetve amikor
jogorvoslattal élt a kizard dontés ellen. Az eldébbi esetben az
eljarésbdl kizard, az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd dontés (a
perbeli esetben a 2015. Jjunius 5-i ajanlatkérdi doéntés) abban az
esetben valt ki joghatast a dontés meghozatalakor, ha a felperes a
dontés ellen nem élt jogorvoslattal. Azaz ebben az esetben kizarés
jogkovetkezményei az ajanlatkérdi doéntéssel érvényeslilnek. Mas az
eset, ha a kizart fél Jogorvoslati kérelmet nyajt Dbe az
ajanlatkérdi dontés ellen. Ebben az esetben, figyelemmel arra, hogy

a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasadra a Kbt. 134.§ (1)
bekezdése értelmében - a Kbt., wvalamint a Kbt. felhatalmazésa
alapjan alkotott kormadnyrendelet eltérd rendelkezése hidnyadban - a

Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni, a Dontdébizottsdg jogorvoslati
kérelemre hozott hatérozata/végzése a fellebbezés kizartséaga
folytdn a Ket. 73/A.§ (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése
szerint a kozléssel Jjogerds és ezdltal végrehajthatd. Azaz az
ajanlatkérdi kizard dontés alapjan a kizaras joghatalya a
Dontébizottsdg hatdrozatédnak jogerdbre emelkedésének napjan 4allnak
be. A Kiria e korben azonos &allaspontot fogadott el a Kuaria
Kfv.III.338.175/2016/7. szamu itéletében kifejtettekkel. Az
elséfoktt birbdsdg ezért tévesen érvelt azzal, hogy a kizarés
jogkdvetkezményei az ajanlatkérdi dontéssel bedlltak.

Amennyiben wugyanis az Osszegzésben a kizardsa és az emiatt az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitédsa ellen Jjogorvoslattal él a
kizart fél, Ugy abban az esetben az ajanlatkérd eljarast lezdrd
dontése nem hajthatd végre, a nyertes ajanlattevédvel a Kbt. 124.S
(7) bekezdése értelmében a szerzdbdés nem kothetd meg
(szerz&déskotési moratdrium), az eljarast lezard dontés csak a
Dontébizottsdg hatdrozatanak kozlésével - Ket. 73/A.S (1) bekezdés
c) pontja  és (3) bekezdése szerint - véalik Jjogerdssé,
végrehajthatdévd, a szerzddés megkodthetdvé. A kizards Joghatédlya
ebben az esetben a Déntdbizottsdg hatarozata alapjadn a Jjogerdre
emelkedés napjéan kovetkezik be. A perbeli esetben ez a 2015. julius
17-én meghozott D.392/11/2015. szaml hatédrozat kdzlésével 4llt be.
Mindezekre figyelemmel nem osztotta a Kuria a F&évarosi Torvényszék
3.Kpkf.670.561/2015/3. szamu végzésében kifejtett azt az
allaspontot, amely szerint a kordbbi kb&zbeszerzési eljarasban a
kizadrads jogkovetkezményei az ajanlatkérdi dontéssel bedlltak és a
jogorvoslatnak a Jjogkodvetkezményekre nem volt kihatésa, sem
halasztdé hatdlya. A F&6varosi Torvényszék ezt a megidllapitasat a
Kbt. 144.§S-4ban szabadlyozott ideiglenes intézkedés intézményére
figyelemmel tette meg. A szerz8déskotésig elrendelhetd, a
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kozbeszerzési eljarast felfliggesztésérdédl rendelkezd ideiglenes
intézkedés az eljarast lezard dontés elleni Jogorvoslat esetében
nem bir kiilonds Jjelentdséggel a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre magara és a szerzd&ddéskdotési moratdédrium szabalyéara
tekintettel, tovabbad a Kbt. 142.§ (3) bekezdése lehetdéséget ad az

ajanlatkérdnek arra, hogy az eljarasat a Kozbeszerzési
Dontébizottsdg eljadrdsadnak megindulédsédra figyelemmel maga is
felfliggessze. Mindebbd&l kévetkezbden az ajanlatkérdi dontéssel

szemben benylijtott jogorvoslatnak halasztd hatdlya van a dontésben
alkalmazott jogkdovetkezményekre. Hasonld 4&llaspontot foglalt el a
Févarosi Itéldétabla a 3.Kf.27.498/2010/4. szami itéletében, amikor
kimondta, hogy a dontdébizottsdgi hatdrozat Jjogerdre emelkedésétdl
szamitott hdrom évig 4ll1 az érintett szervezet a kizdrds szankcidja
alatt.

A kizards joghatdlyaként bekdvetkezd, a tovabbi kbdzbeszerzésekbdl
harom éves id&szakra torténd kizarads kapcsédn a Karia megvizsgalta a
felperesnek az ezzel kapcsolatos érveit is. A kdzbeszerzési eljéaréas
a Kbt. 30.§8 (2) bekezdése szerint az eljadrds eredményérdél szd610
tajékoztatd kozzétételével zarul le. A Kbt. 56.§ (1) bekezdés f£)
pontjaban foglalt ,hdrom évnél nem régebben lezarult kozbeszerzési
eljaras” kifejezés azt az idbében legtéavolabbi iddpontot hatérozza
meg, ameddig még a kizards Jogkovetkezménye a kordbbi eljarasbdl
kizart ajanlattevdédre alkalmazhatdé. A perbeli esetben a felperes
érvelésével szemben a kizdrds Jjoghatdlyadt nem 2015. szeptember 2-
aval kezdddben kell megdllapitani, mert a kOzbeszerzési eljaras
lezarulésa nincs kozvetlen O0sszefliggésben a fentiekben is
kifejtettekre tekintettel a kizaras joghatalya bedlltanak
idépontjaval. Az elsé8foku birdsdg félreérthetden és tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ,a harom évnél nem régebben lezarult
kozbeszerzési eljaras” kifejezés alatt a Kbt. 56.§ (1) bekezdés f)
pontja miatti kizarédssal érintett, folyamatban levd kdzbeszerzési
eljdrast 1is érteni kell. A kizdrds figyelembe vehetésége nem a
kozbeszerzés lezdrultdtdl, idlletve folyamatban 1ététédl fiigg. A
kizdrads tényének és ennek més kOzbeszerzésben wvald figyelembe
vételére csak akkor keriilhet sor, ha a kizards Jjoghatédlya az
ajanlatkéréi doéntéssel Dbedllt (jogorvoslat hianyédban) vagy az
ajanlatkérdi dontés elleni jogorvoslatot elbirdld dontdbizottsagi
hatdrozat jogerdre emelkedett.

A  Karia ezt koévetbden azt vizsgalta, hogy a Dontdbizottsag
D.392/11/2015. szami hatdrozata ellen benyGjtott keresetnek és a
keresetben kért, a hatédrozat végrehajtédsa felfiiggesztése iréanti
kérelemnek a kizarads joghatdlydra wvan-e kihatdsa a felperes &ltal
hivatkozott Pp. 332.S (2a) bekezdése alapjan. A Pp. - 2015. Jjulius
31-1 perinditéskor hatédlyos szdvegl - 332.§ (2a) bekezdése szerint
a végrehajtids a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv
tudomasdra jutéasatdl annak elbirdlédsdig nem foganatosithatd,
kivéve, ha a hatdésdg a hatédrozatot végrehajtds felfliggesztése
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irdnti kérelemre tekintet nélkiil végrehajthatdénak nyilvanitotta.

A Karia a kovetkezdkre mutat rad: a végrehajtds felfliggesztése
irdnti kérelem Dbenytjtédsadnak akkor wvan, lehet Jjelentésége, ha a
keresettel tamadott hatdrozat végrehajthatd intézkedést tartalmaz,
amelynek végrehajtésa a végrehajtas felfliggesztésérdl vald
rendelkezés esetén megakaszthatd, a végrehajtds nem kényszerithetd
ki. Jogorvoslati kérelmet elutasitd hatadrozat esetén a hatédrozat
végrehajthatd rendelkezést nem tartalmaz, ezért a végrehajtés
felfiiggesztésének nincs helye, a végrehajtds nem fiiggeszthetd fel.
Onmagéban az a rendelkezés, hogy a Dontdbizottsdg a hatérozatban
felhivta a Kozbeszerzési Hatdésadg Fétitkardt, hogy a felperes és a
kapacitéds nyujtd szervezet kizdradsadnak tényét a Kozbeszerzési
Hatdésdg nyilvantartédsdban vezesse a4t és a honlapon tegye kdzzé, nem
olyan intézkedés, amely befolyasolta wvolna kizarasrdél vald dontés
joghatalyat, illetve a kizadrds Jjogkovetkezményét, ezért erre az
intézkedésre tekintettel sem wvolt az megallapithatd, hogy volt
olyan végrehajthatd rendelkezés, amely Osszefliggésben &llt volna a
kizarassal, tovabbad arra is figyelemmel, hogy az ajanlatkérd méar
2015. Jjunius 5-én té&jékoztatta a Kozbeszerzési Hatdsagot a Kbt.
56.§ (7) bekezdése alapjan a felperes kizadrasardl, oOnmagdban a
nyilvadntartidsba vald feltiintetésnek nem volt a kizédrédsra és
joghatalyadra kihatdsa. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a
Karia osztotta a Févarosi Torvényszéknek a 3.Kpkf.670.561/2015/3.
szama végzésébsbl azt a megallapitéast, hogy a kizéaréas
jogkovetkezményei a végrehajtads felfliggesztése 1irdnti kérelemmel
nem voltak elhdrithatdk.

A Karia a felperes egyéb érveire reagdlva hangstlyozza, hogy a
kizdrt ajanlattevdk nyilvantartdsa nem kozhiteles nyilvantartés,
ezért a Jelen perrel érintett kOzbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérének a kizaras kimondasa elétt meg kellett wvolna
gyéz&8dnie arrdl, hogy a kordbbi eljdrasban alkalmazott kizaraéas
mikortdél Jjoghatédlyos, a kizéarads Jjogkovetkezménye alkalmazhatoéd-e,
vagy annak alkalmazidsat kizard koérulmény 4&ll-e fenn. Az elsdfoku
birdésdg tévesen hivatkozott arra, hogy a nyilvantartédsban szerepld
adathoz kodtve volt az ajanlatkérd, és az adatellendrzést a szoros
hatdridék kizarjak. Tényadatok ellendrzésérdél van szd, amely
kbtelessége az ajanlatkérdnek, enélkiil megalapozott ddntést hozni
nem lehetséges. Az ajanlatkérd e kotelezettségének elmulasztésa
azonban érdemi hibat a kozbeszerzési eljarédsban nem eredményezett.

A Karia nem tartotta megalapozottnak a felperesnek azt a
hivatkozéast, hogy a hamis adatszolgadltatds hianyat kimondd jogerds
itéletet figyelembe kellett wvolna venni. A kOzbeszerzésbdl kizart
ajanlattevének az Ujabb koézbeszerzési eljdrasbdél wvald kizéaréasa
jogszerlségének megitélésénél a kizaras joghatalya bekdvetkezésének
idépontja bir Jelentdséggel, a hamis adatszolgaltatadas miatti
kizarads téargyaban ezt kovetden, késdbb sziiletett jogerds itéletnek
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és e dontéssel a kizarads Jogsértd Jjellege kimondasédnak nincs
visszamendleges kihatdsa a jelen perrel érintett kozbeszerzésbdl
vald kizaréasra.

Mindebbdl kovetkezdbden megdllapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 56.§ (1) bekezdés f) pontja, 75.§ (1) bekezdés Db) pontja és
74.S (1) bekezdés c) pontja alapjan jogszerlen Jjart el, amikor a
2015. Jjulius 17-én meghozott D.392/11/2015. szami hatdrozattal
bekovetkezett kizards joghatdlya jogkdovetkezményeként a felperest a
2015. augusztus 11-i déntésével a felperest a vele szemben fenndlld
kizdrdé okra tekintettel az eljarasbdél kizarta, az ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta. A kizaras jogkovetkezménye
alkalmazdsédnak nem volt akadédlya, melybdél kovetkezden Jjogszerlen
jart az alperes 1is, amikor a D.661/6/2016. szami hatédrozataval a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Az elsédfokl birdsdg e kdrben az
indokoléds pontositdsa mellett érdemben helytdlld itéletet hozott,
amikor a kizards Jogkovetkezményeként a Jjelen perrel téamadott
kozbeszerzésbdl vald kizarads Jjogszerilségét megdllapitva, a felperes
ez irdnyu keresetét elutasitotta.

A Kuaria a felperes feliilvizsgédlati kérelmét a Ket. 33/A.S-a
alkalmazhatésadga kérdésében is alaptalannak taldlta. A Kbt. 134.S
(1) bekezdése értelmében a Ket. mogdttes szabaly, elséddlegesen a
Kbt. rendelkezései alkalmazanddk. Mindkét Jogszabaly tartalmaz
rendelkezéseket az igyintézési hat4dridékre, az eljéaréasi
k6ltségekre, koztilk az igazgatédsi szolgdltatdsi dijra. A két
szabdlyrendszert Osszehasonlitva a Kuria azt &allapitotta meg, hogy
a Kbt. 151.§-a a Ket.-hez képest eltérben szabdlyozza az elintézési
hatdridéket és a Jjogorvoslati eljarasért fizetendd igazgatési
szolgdltatdsi dijra 1s kildn szabalyokat &llapit meg. A Kbt.
szabdlyai olyan speciédlis, zart szabdlyrendszert alkotnak, amelyek
olyan részletesen szabadlyozzdk az igazgatadsi szolgaltatasi dijra
vonatkozdé lerovasi, viselési, visszatéritési szabalyokat, hogy az
teljes korlen lefedi a szabdlyozadsi terlileteket, ezdltal a Ket.
33/A.S alkalmazisat kizarja. Hasonldképpen foglalt &llast errdél a
kérdésrél a Févarosi Itélsétabla a 3.Kf.27.612/2011/3. szamu
itéletében is, attdél a Kiria eltérni nem kivant.

Hangsulyozza a Kuaria, hogy a felperes felilvizsgalati kérelme nem
tdmadta az Ugyintézési hataridd szamitédséadt, annak tullépését, ezért
az alperesnek - fellilvizsgédlati kérelem eldéterjesztése nélkil -
csak a felllvizsgdlati ellenkérelemben hivatkozott, az lgyintézési
hataridd tullépése téves megallapitédséara vonatkozd kifogésa
érdemben nem volt elbirdlhato.

Mindezek alapjan a Kuria a felperes felilvizsgalati kérelmét
alaptalannak taldlta, a Jjogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan az indokoléds részbeni pontositdsa mellett hatdlyaban
fenntartotta.
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Az dontés elvi tartalma

A Kbt. 56.5 (1) bekezdés f) pontja szerinti kordbbi kézbeszerzési
eljarasban alkalmazott kizdrds joghatdlya attdl az iddéponttol
kévetkezik be, ha az érintett szervezet az ajadnlatkérd dbntése
ellen jogorvoslattal élt, amikor a Kbzbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogorvoslat tdrgydaban hozott hatdrozatdt kézdlte az érintettekkel.
Amennyiben a kizdrt ajanlattevé a Kézbeszerzési Déntdébizottsdg
hatarozata ellen végrehajtas felfiliggesztése  iranti kérelmet
tartalmazo keresetlevelet nyujt be, annak a kizdrdas joghatalyara,
jogkévetkezményére nincs kihatdsa.

A kézbeszerzési  jogorvoslati eljdrasban a Ket. 33/A.S$-a nem
alkalmazhato.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmeriilt felilvizsgalati eljéaréasi
koltsége megfizetésére.

A felperes a téargyi illetékfeljegyzési Jjog okadn le nem roétt
felilvizsgalati illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles az allamnak kiildon felhivasra megfizetni.
A feliilvizsgéalati illeték mértékét az illetékekrdl szd6ld 1990. évi
XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdés d) pontja, 50.§S (1) bekezdése
hatédrozza meg.

Budapest, 2018. junius 13.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elnodke, Dr. Marton Gizella s.k.
eldadé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



