Szegedi itélGtabla
Bf.I11.599/2017/38.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokii birosag Szegeden, 2018. aprilis h6 17. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan a Bf.I11.599/2017. szamu biintetéligyben meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitoszer birtokldsa biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2017. augusztus 23. napjan meghozott 7.B.624/2017/22. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) évre sulyositja.

A Szegedi Torvényszék Bilnjelkezelojénél Bijk.252/2017/1. tételszam alatt kezelt navigacios
késziilék és a Bjk.I1.38/2017/2. tételszam alatt kezelt xyz forgalmi rendszamu [gk. tipusa] tipusu
gépjarmi lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli [név] egyéb érdekelt ([cime]) részére.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt buntligyi koltségbdl 629.462,- (hatszazhuszonkilencezer-
négyszazhatvankettd) forintot koteles a vadlott az allamnak megfizetni, 1.051.142,- (egymillio-
Otvenegyezer-szaznegyvenkettd) forintot visel az allam.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2017. augusztus 24.
napjatol, 2018. aprilis 17. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 527.050.- (6tszazhuszonhétezer-6tven) forint
blniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara, 405.989,- (négyszazotezer-
kilencszaznyolcvankilenc) forintot az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag vadlott neve vadlottat bindsnek mondta ki kabitoészer birtoklasa biintettében
(Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont). Ezért a vadlottat 6 ¢év
szabadsagvesztésre és 6 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal



elozetes fogvatartasban toltott 1dot, és rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra
bocsathatdsagardl. A bilinjelként lefoglalt navigacios késziiléket, a [gk. tipusa] tipust gépjarmiivet és
a kabitoszert elkobozta. Az ugyancsak biinjelként kezelt forgalmi engedély lefoglalasat
megsziintette ¢és a kiallitdé hatosagnak rendelte megkiildeni. A mobiltelefon lefoglalasat is
megsziintette, és azt a vadlottnak rendelte kiadni. Kotelezte a vadlottat 672.929.- forint blniigyi
koltség megfizetésére. 1.007.065.- forint bliniigyi koltség allam altali viselésérdl dontott.

Az elsé foku itélettel szemben az iigyész a vadlott terhére, az elsé foku itélet megvaltoztatasa,
sulyositas, hosszabb tartamt szabadsagvesztés és kiutasitas kiszabasa, valamint a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak fegyhdzban torténd megallapitasa végett, a vadlott és véddje az elsdé foku
itélet megvaltoztatasa, a biintetés enyhitése, a Btk. 82. § (1) bekezdésében irt enyhitd szakasz
alkalmazésa, masodlagosan a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazésa, valamint a személygépkocsi
elkobzasanak mell6zése érdekében fellebbezett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.211/2017/7-11. szamu atirataban az els6é foku itélet
megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és kiutasitds tartamanak
sulyositasat, az igy kiszabott szabadsagvesztés fegyhazban torténd végrehajtasanak elrendelését, a
Szegedi Torvényszék buinjelkezeldjénél Bjk.252/2017/1. tételszam alatt kezelt navigacids késziilék
¢s a Bjk.I1.38/2017/2. tételszam alatt alatt kezelt AA139MA forgalmi rendszamu Volkswagen
Touareg tipusu gépjarmii lefoglalasdnak megsziintetését, és azoknak Mimoza Hektor Plaku egyéb
érdekelt részére kiadasat, a gépjarmii hatdsagi jelzésének is a kiallitdo hatdsag részére megkiildését,
egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta az elsé foku itélet tényallasanak
kiegészitése €s helyesbitése mellett.

Az itélotabla az tigyészi fellebbezést itélte részben alaposnak.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva megéallapitotta, hogy az elséfokt birosag az iigy érdemére kihato, és
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.
Eljarasi szabalyt sértett ugyan az elséfoka birdsag akkor, amikor az elsé foku itélet kihirdetését
kovetden a jogorvoslati jogara eldszor a védot nyilatkoztatta, majd ezt kovetden a vadlottat. A Be.
323. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési nyilatkozatok sorrendjében a vadlott nyilatkozata
megeldzi a védo nyilatkozatat. Ennek az eljarasi szabalysértésnek az iigy érdemére nem volt
kihatdsa, annak csak a megallapitasara szoritkozott az itél6tabla.

Az els6fokll birosdg a beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességében vizsgalat targyava
tette, ¢és azok mérlegelésének erdményérdl is szdmot adott. vadlott neve vadlott a biintet6jogi
feleldsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett, amellyel Osszhangban allt [tanu neve]
tantivallomasa, az igazsagiigyi szakértdi vélemények €s a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv
tartalma is. A megallapitott tényallast a fellebbezésekkel nem tamadtak, Iényegében a tényallas nem
volt vitatott.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomd részben
megalapozott volt, csak kisebb részben szorult az eljaras egybehangzé adatai alapjan kiegészitésre,
illetve helyesbitésre, melynek az itéldtabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva tett
eleget.

A vadlott édesanyja szivbeteg.

A tényallasban szerepld gépjarmii [egy€b érdekelt neve] tulajdonat képezi.



Az itéldtabla az elso foku itélet 7. oldal 3. bekezdésében irt megallapitasokat is a tényallas részének
tekinti.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa megalapozott volt, és a fenti kiegészitéssel, illetdleg
helyesbitéssel képezte a feliilbiralat alapjat.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és
a cselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Ami a bilintetéskiszabasi koriilményeket illeti, az itéldtabla tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe azt, hogy a kéabitészer a mindsitést meghatarozo kiilondsen jelentés mennyiség alsod
hatarat kevéssel haladta meg. Ugyanakkor mellézte enyhitd koriilményként értékelni azt, hogy a
vadlottnak tartasra szorul6d hozzatartozoja van. Ez az elsd foku itéleti megallapitds nem birt ténybeli
alappal. Ugyanakkor enyhité koriilményként értékelte a vadlott édesanyjanak szivbetegségét.

Az elséfoktl birdsag sulyosité koriilményt nem értékelt, azonban az itélotabla ekként vette
figyelembe a kabitoszer birtoklasa helyi szintii elszaporodottsagat. A Szegedi Torvényszék 2/2017.
(IX.21.) kollégiumi allasfoglalasa szerint a Szegedi Torvényszék teriiletén a kabitoszer birtoklasa
blincselekmények elszaporodottak.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy az irdnyadod kozépmérték 10 év
szabadsagvesztés. Az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama inkabb a térvényi
minimumhoz kozelitd volt, 1ényegesen eltért az iranyad6 kozépmértéktdl. Tekintettel arra, hogy a
vadlott beismerd vallomasat csak kisebb sullyal lehetett figyelembe venni a biintetés kiszabasanal,
hiszen tetten érték, emellett a kabitdszer birtoklasa blincselekmények ilyen szintii elszaporodottsaga
indokolta a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak sulyositdsat, amely kiilondsen a generalis
prevencids célok érvényesitését szolgalja. A kiszabott biintetésnek olyan sulyunak kell lenni, hogy
az megfelelden visszatartsa ne csak a vadlottat, de masokat is attél, hogy ugyanilyen vagy mas
blincselekményt elkovessenek.

Emellett a megallapitott eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat és a kiutasitds biintetés tartama
torvényes volt.

Ami az els6 foku itélet egyéb rendelkezéseit illeti, a gépjarmi és a navigacids késziilék elkobzasa és
a blntigyi koltség viselése kivételével megfelelnek a torvényi rendelkezésnek. Ugyanakkor tévedett
az els6foku birdsag, amikor a tényallasban szerepld gépjarmi €s a navigacios késziilék elkobzasarol
rendelkezett a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontjara és a 73. § c) pontjara hivatkozassal. A Btk. 72. §
(1) bekezdés a) pontja szerint el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a biincselekmények
elkdvetéséhez eszkdziil hasznaltak, vagy arra szantak. A (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdés a) és
c¢) pontja esetében - feltéve, hogy a tulajdonos az elkovetésrdl eldézetesen nem tudott - az elkobzést
nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkovetd tulajdona, kivéve, ha az elkobzds mell6zését
nemzetkdzi jogi kotelezettség kizarja. Az elséfoku birdsag a tényallasban azt allapitotta meg, hogy a
gépjarmii [egyéb érdekelt neve] [allampolgarsaga] allampolgar tulajdonat képezi. Ugyanez
vonatkoztathat6 a gépjarmiihoz tartoz6 navigacios késziilékre. Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy
a tulajdonos az elkdvetésrdl eldzetesen tudomadssal birt volna, igy sem a gépjarmii, sem a navigacios
késziilék elkobzasara nem volt torvényes lehetoség a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az
elkobzasra a Btk. 73. § c¢) pontja alapjan sem keriilhetett sor, hiszen az ebben foglalt rendelkezések a
tulajdonosra nézve is csak akkor vonatkoznanak, ha az elkovetésrol elézetesen tudomassal birt volna



[Btk. 72. § (3) bekezdése]. Tekintettel arra, hogy a tényallasban szerepld gépjarmii a cselekmény
elkdvetéséhez atalakitasra keriilt, ezért vizsgalni kellett a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
elkobzasi ok fennallasat is. E szerint el kell kobozni azt a dolgot is, amelynek a birtoklasa a
kozbiztonsagot veszélyezteti vagy jogszabalyba iitkozik. A birdi gyakorlat szerint a gépkocsinak
azon a cimen valo elkobzasa, miszerint birtoklasa a kdzbiztonsagot veszélyezteti, nem elegendo a
tavoli veszély vagy a veszély puszta lehetdsége, hanem a jarmi olyan atalakitdsa sziikséges,
amelynek folytan annak a forgalomban részvétele akar a tobbi jarmiire, akar a személyekre allando
¢és kozvetlen veszélyt jelent (BH2001.510.11.). Az itéleti tényallds megallapitdsa szerint azt nem
lehetett megallapitani, hogy a jarmii forgalomban vald részvétele akar a tobbi jarmtre, akar a
személyekre allando és kozvetlen veszElyt jelentene, ezért a gépjarmiinek a Btk. 72. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan torténd elkobzasara sem keriilhetett sor.

Az atalakitott gépkocsinak és a navigaciés késziiléknek az elkobzasara nem keriilhetett sor, ezért a
lefoglalasuknak a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan torténd megsziintetése és a (2) bekezdés alapjan
a tulajdonosnak tortén6 kiadasa volt indokolt.

Az els6foku birdsag a forgalmi engedélyre vonatkozoan torvényesen rendelkezett. Az itélétabla nem
latta sziikségesnek a hatosagi jelzésrél vald kiilon rendelkezés meghozataladt, annak o©nallo
lefoglalasara ugyanis nem keriilt sor.

Az elséfokll birésag ugyan helyes indokok mellett dontétt az elsé foku eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség viselésérol, azonban annak Osszegét szamitasi hiba miatt tévesen hatarozta meg.
Ezért az itélotabla megvaltoztatta mind a vadlottat terheld, mind az allam altal viselt blniigyi
koltség 0sszegét.

Az itélétabla az els6 foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg, mig az egyéb
torvényes rendelkezések helybenhagyasara a Be. 371. § (1) bekezdése alkalmazasaval keriilt sor.

Az itélotabla a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi i1d6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be.

Az itéltétabla megallapitotta a masodfokl eljaras soran felmeriilt koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan, €s rendelkezett annak viselésérdl. A vadlottat a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése
alapjan a védelmével és a gépjarmii tarolasdval Osszefliggésben felmeriilt bilinligyi koltség
megfizetésére kotelezte. Annak a blniigyi koltségnek a viselésérdl, amely azaltal meriilt fel, hogy a
vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan dontott.

A fellebbezési jog kizardsara a Be. 386. § alapjan keriilt sor.
Szeged, 2018. aprilis 17.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.I11.599/2017/38. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 7.B.624/2017/22.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds és végrehajthato.



Szeged, 2018. aprilis 17.

Dr. Hegedds Istvan s. k. a tanacs elnoke



