aSzegedi [télGtabla
Bf.II11.160/2018/33.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. junius 19. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas bilincselekmény miatt Lrendi vadlott neve és tarsai
ellen indult biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. februar 7. napjan kihirdetett
3.B.387/2017/96. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Lrendii vadlott neve I. rendii és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottak terhére megallapitott
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének térvényi mindsitése helyesen: Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés.

IILrendi vadlott neve III. rendi vadlott terhére megéllapitott kabitdszer birtoklasa biintettének
torvényi mindsitése helyesen: Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulat.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas
tartamat egyezOen 5 (0t) évre enyhiti.

L.rendii vadlott neve I. rendii és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztést blintetésként tekinti kiszabottnak.

Lrendi vadlott neve I. rendii és IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlottakkal szemben elrendelt
vagyonelkobzas dsszege vadlottanként egyezden 41.500.- (negyvenegyezer-6tszaz) forint.

Lrendi vadlott neve I. rendii vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitja az 1. rendii vadlott altal 2016. junius 11. napjatél 2017. oktober 4. napjaig eldzetes
fogvatartasban, 2017. oktober 5. napjatél 2018. janius 19. napjaig hazi Orizetben toltott idot akként,
hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben toltott ido felel meg.

ILrendi vadlott neve II. rendi vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitja a II. rendli vadlott altal 2016. junius 11. napjatol 2018. junius 19. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

IILrendii vadlott neve IIl. rendii vadlott vonatkozasaban négy ora kozérdekii munkanak egynapi
szabadsagvesztés felel meg. Az atvaltoztatds utdn fennmaradd kozérdekii munkédnak egynapi
szabadsagvesztés felel meg.

Az eljaras soran lefoglalt és az ORFK Kabitoszer-rendészet altal tarolt 4,97 gramm ndvényi
agveégzodést (29200-801/14037/2016. szak. szaml szakértdi vélemény) €és 0,77 gramm kokainport
(29200-801/14035/2016. szak. szamu szakértdi vélemény) is elkobozza.



A IILrendi vadlott neve II. rendi vadlottol lefoglalt 747.500.- (hétszaznegyvenhétezer-6tszaz)
forint letéti szamlajanak szama:szam
Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi Lrendi vadlott neve L. rendii és IL.rendi vadlott neve Il. rendii vadlottakat egyezden,
kiilon-kiilon 57.150.- (6tvenhétezer-egyszazotven) forint, Ill.rendid vadlott neve III. rendi
vadlottat 10.000.- (tizezer) forint, a masodfoku eljaras sordn felmeriilt bilniligyi koltség
megfizetésére, kiilon felhivasra, az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék itéletével a 2016. junius 11. napjatol érizetben, 2016. junius 13. napjatol
2017. oktober 4. napjaig eldzetes letartdztatasban volt, azota hazi drizetben 1évé Lrendi vadlott neve
I. rendli vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében (2012. évi C. térvény
/Btk./ 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés), mint tarstettes, ezért 6 ¢év
szabadsagvesztésre, mint foblintetésre, 6 év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte, tovabba
30.605.- forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az 1. rendli vadlott
altal 2016. janius 11. napjatol orizetben, 2016. junius 13. napjatdl 2017. oktober 3. napjaig eldzetes
letartoztatasban, 2017. oktdber 4. napjatél a mai napig héazi drizetben toltott 1dot. Megallapitotta,
hogy az 1. rendi vadlott feltételes szabadsdgra bocsatdsanak a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd naptol van helye.

A 2016. junius 11. napjatol dérizetben volt, 2016. jinius 13. napjatol eldzetes letartoztatasban 1€vo
[L.rendi védlott neve II. rendli vadlottat biindsnek mondta ki kébitoszer-kereskedelem blintettében
(2012. évi C. torvény /Btk./ 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés), mint tarstettes, ezért 7
¢v szabadsagvesztésre, mint fobiintetésre, 7 év kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte, tovabba
30.605.- forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitotta meg. Megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasanak a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd naptol van helye.

[II.rendli vadlott neve III. renddi vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer birtoklasdnak biintettében
(2012. ¢évi C. torvény /Btk./ 178. § (1) bekezdés III. fordulat), ezért 240 ora kézérdekli munkara
itélte, melyet konnytl fizikai munkakorben koteles a III. rendli vadlott végezni. Rendelkezett arrol,
hogy a kozérdekii munkat hetente legalabb egy napon - a heti pihenénapon vagy a szabadidejében -
dijazas nélkiil koteles végezni a III. rendii vadlott, ha pedig a szdmara meghatarozott munkat
Onhibajabol nem végzi el, a kozérdekli munkat vagy annak hatralevé részét foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az elsofokt birdsag ezen tulmenden rendelkezett a lefoglalt blinjelekrol, és a biiniligyi koltségrol,
illetdleg az eljaras soran Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlottdl lefoglalt és a Kecskeméti
Torvényszék letéti szamlajara befizetett 747.500.- forint lefoglalasat megsziintette, és azt kiadni
rendelte a II. rendi vadlott részére azzal, hogy a II. rendli vadlottal szemben megallapitott
vagyonelkobzas, biinligyi koltség biztositasara azt visszatartani rendelte.



Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, a Be. 373. § (1) bekezdés I1/b)
pontjaban meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértés miatt - az itélet meghozatalaban a térvény
szerint kizart bir6 vett részt - az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése, és az elsdfoku
birdsag 1 eljarasra utasitdsa érdekében. Fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku birdsag
tanacsanak elndke, xy bird 2016. november 30. napjat kovetden tobb esetben is eljart a nyomozasi
bir6 hatarozatai ellen bejelentett fellebbezések elbirdlasaban a masodfoku tanacs tagjaként.
Hivatkozott az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI1.30.) és 25/2017. (X.17.) AB hatarozataiban
foglaltakra, melyek lényege szerint az elébbi hatarozattal megallapitott alkotmanyos kdvetelményt
azokban az ligyekben is alkalmazni kell, melyek a hatarozat kdzzétételekor mar folyamatban voltak,
a birosagoknak azt kozvetleniil figyelembe kell vennilik. Ezzel sszefiiggésben utalt a Be. 606/B. §
(1) bekezdés b) pontjara is, miszerint a tdrvényszék masodfoku tandcsanak tagjaként a 215. § (3)
bekezdése alapjan eljard bird a 2016. november 30. utadn indult biintetéeljarasok esetében mindsiil
kizartnak.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben ezen tilmenden fellebbezést jelentett be az 1. rendii vadlott
¢s véddje egyezden a blintetés enyhitése, illetdleg a II. rendii vadlott véddje ugyancsak a biintetés
enyhitése végett.

Az 1. rend vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban inditvanyozta, hogy az itéldtabla
a vadlott blindsségét kizarolag a kabitoszer-kereskedelem alapesetében, azaz a Btk. 176. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint allapitsa meg, illetdleg a Btk. 82. §-anak alkalmazésaval kettd és ot
év kozotti biintetést szabjon ki az I. rendli vadlottra. Indokolasul eléadta, hogy az I. rendii vadlottnak
nem volt tudomésa a Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlottdl lefoglalt kabitoszerrdl, valamint
allaspontja szerint az els6foku birdsag tani 1 vonatkozasdban is annak ellenére marasztalta el
Lrendt vadlott neve I. rendii vadlottat, hogy mind tanu 1, mind Il.rendi vadlott neve II. rendi
vadlott elmondta, hogy I.rendi vadlott neve I. rendt vadlott nem értékesitett kabitdszert tani 1-nek,
¢s mas bizonyiték sem allt az iligyben rendelkezésre. Mindezekbdl pedig allaspontja szerint az
kovetkezik, hogy a jelentés mennyiségii kabitoszerre elkovetett blincselekmény megvalosulasat az 1.
rendli vadlott terhére nem lehet felroni. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az elséfokl birosag az
altala felsorolt sulyositd koriilményeket hibasan értékelte, azok ugyanis stlyosité koriilményként
nem mindsiilnek, illetdleg nem értékelte kelld mértékig a felmeriilt enyhitd koriilményeket, valamint
azt sem, hogy az I. rendii vadlott terhére bizonyithaté kabitdszer - a marihudna - az un. konnyt
drogok kozé tartozik, holott az a Févarosi [télotabla szamos hatdrozata szerint is enyhitd
koriilményként mindsiil.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a II. r. vadlott véddje a biintetés enyhitése irant eldterjesztett
fellebbezését fenntartotta arra hivatkozassal, hogy a II. r. vadlott a blincselekmények elkovetését
beismerte, megbanta, illetéleg két kiskorti gyermek eltartasara koteles.

A TII. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos ilésen az iligyészi inditvannyal egyetértve
elsddlegesen az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, masodlagosan annak
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.309/2017/4-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartva inditvanyozta, hogy az itélétabla a Kecskeméti TorvényszEk itéletét tandcsiilésen eljarva
a Be. 373. § (1) bekezdés II/b. pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoku birosagot
utasitsa Uj eljarasra, illetdleg az I. rendli vadlott hazi Orizetét, és a II. rendli vadlott eldzetes
letartoztatasat a megismételt eljarasra utasitott birosagnak a megismételt eljarasban a targyalas



elOkészitése soran hozott hatadrozataig tartsa fenn.

Az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése érdekében elbterjesztett ligyészi fellebbezés
¢s a II. rendli vadlott véddje altal a II. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése irant
eloterjesztett fellebbezés alaptalan, az I. rendi vadlott és véddje altal a biintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezés részben alapos, a foiigyészi atiratban foglaltakkal az itélotabla nem értett

egyet.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvannyal kapcsolatosan megallapithato, hogy az
Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI.30.) szdmu hatarozatdban kimondta, hogy az Alaptorvény
XXVIII. Cikk (1) bekezdésébdl alkotmanyos kovetelmény a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX
tv. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a biintet6iigy tovabbi elintézésében ne
vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran
birdként jart el. Az Alkotméanybirdsag ekkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor az Alaptorvény fenti rendelkezésébdl fakado alkotmanyos
kovetelmény a Be. 215. § (3) bekezdése szerint eljard torvényszeéki birdnak az itélkezésbol torténd
kizarésa.

Az alkotményos kovetelményt a jogalkotd 2017. aprilis 19. napjan épitette be a biintetdeljarasrol
sz6lo torvénybe, amikor is annak 21. § (3) bekezdés a) pontjat akként modositotta, miszerint a
vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés elott
nyomozasi birdként vagy a nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart. Ezzel
egyidejlileg torvénybe iktatta a Be. 606/B. §-at, melynek (1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik,
hogy a torvényszék masodfoku tandcsanak tagjaként a 215. § (3) bekezdése alapjan eljard bir6 a
2016. november 30. utan indult bilintetdeljarasok esetében mindsiil kizartnak.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirésag wjabb, 25/2017. (X.17.) szamU hatarozataval az emlitett
jogszabalymoddositasokkal Osszefiiggésben kifejtette, hogy a jogalkotdé nem korlatozhatja az
alkotmanyos kovetelmény alkalmazasat valamilyen jovobeli idOponttdl kezdddd iddszakra, és
vonatkozik az eljards szakaszaira is, tehat a nyomozas elrendelésével kezdddd biintetdeljaras
egészére iranyado, nem korlatozhatdo az iligyek birdsagra érkezésére. Azokban az ligyekben,
melyekben nem lehet alkalmazni a Be.-be épitett, modositott kizarasi szabélyokat, a birésagoknak
kozvetleniil kell figyelembe vennitik a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozattal megallapitott alkotmanyos
kovetelményt. Az alkotmanyos kovetelmény alkalmazisa ugyanakkor mindig konkrét ligyekhez
kapcsolodik, azoktol nem szakadhat el. Az alkotmanyos kdvetelmény érvényesitése a folyamatban
1év6 egyes ligyekben az eljar6 altaldnos hataskori birdsagok feladata. Leszogezte azt is, hogy azon
igyekben, amelyek a 21/2016. (XI1.30.) AB hatarozat kozzétételekor folyamatban voltak, az
alkotmanybirosagi hatdrozatban megfogalmazott alkotméanyos kovetelményt alkalmazni kell.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsadg a 2017. december 12. napjan - alkotményjogi panasz targyaban -
meghozott IV/515/2017. szamu hatarozataval a Szolnoki Torvényszék 8.B.551/2013/49., a Szegedi
[té16tabla Bf.I1.466/2015/8., illetve a Kuria Bfv.I11.907/2016/6. szam@ itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
Ezen hatarozatdban az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alkotmanyos
kovetelmény figyelembe vétele aloli egyik kivétel, ha a nyomozasi szakaszban eljaras miatti kizarasi
ok ugyan megallapithat6 a perbirdval (vagy eljart tanacs tagjaval) szemben, de az igy hozott itéletet
a késobbiekben érdemben feliilvizsgalja olyan birdi tanacs, amelynek tagjaival szemben kizarasi ok
mar nem all fenn.



Jelen esetben kétségtelen tény, hogy az els6foku itéletet meghozo tanéacs elndke tobb esetben is tagja
volt a Kecskeméti Torvényszék masodfoku tanacsanak, melynek soran az 1. és II. rendi véadlottak
elozetes letartdztatasdval kapcsolatos nyomozasi birdi hatarozat feliilbiralatara keriilt sor. Ilyen
masodfoktl hatarozatok mind 2016. november 30. napja eldtt, mind azt kdvetden sziilettek.
Megallapithatd ugyanakkor, hogy jelen biintetéiigyben a nyomozas elrendelésére 2016. janius 11.
napjan keriilt sor, azaz a biintetdeljaras ekkor indult, marpedig a Be. 606/B. § (1) bekezdés b)
pontjanak figyelembe vételével az elsé fokon eljart birdsag tanacsanak elndke ebben az esetben nem
mindsiil kizartnak. Az Alkotmanybirésag mar emlitett IV/515/2017. szdmua hatdrozatanak
figyelembe vételével pedig nem sériilt a fent hivatkozott alkotmanyos kdvetelmény sem, hiszen az
els6foku birdsag itéletét jelen esetben olyan birdi tanacs vizsgalta feliil, melynek tagjaival szemben
kizarasi ok nem 4ll fenn. Ezen allaspontot erdsiti a Kuria BH2018.70 szamu (Bfv.1.836/2017.)
szamu eseti dontése is, melynek értelmében a Be.-nek a 2017. évi XIX. torvénnyel megallapitott, és
2017. aprilis 19. napjatél hatalyos 21. § (3) bekezdés a) pontjat a folyamatban 1évo eljarasokban €s a
joger0s itélettel elbiralt tigyek tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy a torvényszék masodfoku
tanacsanak tagjaként a nyomozasi bir6 hatdrozatdnak feliilbirdlata soran eljar6 bird6 a 2016.
november 30. napja utan indult biintetéeljarasokbol mindsiil kizartnak.

A fent kifejtettekre tekintettel tehat az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsé fokon
eljart tanacs elndke a jelen biintetéeljarasbol nem mindsiil kizartnak, igy nem valosult meg az
iigyész altal észrevételezett abszolut eljardsi szabalysértés, melyre figyelemmel az itélet hatalyon
kiviil helyezésének sincs helye.

Az elsofoku birdsag itéletének érdemi feliilbirdlata soran pedig az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy az elséfoku birdsag eljarasa soran mas eljarasi szabalysértést sem vétett.

Az itélétabla az iratok egybehangzd adataira figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az els6foku birosag itéleti tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

L.rend(i vadlott neve I. rendii vadlott Ill.rendii vadlott neve IIl. rendii vadlott részére kannabiszt
2016. januar 14-én 4.000.- forintért, 2016. aprilis 14-én 2.000.- forintért, 2016. aprilis 17-én 4.000.-
forintért, 2016. aprilis 23-an 4.000.- forintért, 2016. majus 11. napjan 4.000.- forintért, 2016. majus
29. napjan 2.500.- forintért, 2016. junius 8. napjan 4.000.- forintért, 2016. majus 29-én és 2016.
junius 8-an amfetamint &sszesen 6.000.- forintért, 2016. jinius 11. napjan a kannabiszt 4.000.-
forintért, mig amfetamint 12.000.- forintért, minddsszesen tehat kiilonb6zo kabitoszereket 46.500.-
forintért értékesitett.

I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott tana 2 részére bruttdé 2 gramm kokaint, 6sszesen 24.000.- forint
értékben értékesitett.

Lrendii vadlott neve I. rendii és I.rendli vadlott neve II. rendli vadlott a kabitdszerek értékesitésébol
az itéleti tényallasban megallapitott id0szakban igy 0Osszesen legalabb 83.000.- forint bevételt
szerzett.

III.rendl vadlott neve III. rendi vadlott a 2016. majus 29. és 2016. junius 8. napjain megszerzett 1-1
gramm amfetamint egyarant elfogyasztotta, azok becsiilt amfetamin-bazis tartalma 0,02 gramm, igy
a 2016. januar 14. napjatol 2016. janius 8. napjaig terjedd idészakban a III. rendi vadlott részére
értékesitett, és le nem foglalt kannabisz és amfetamin egyiittes becsiilt mennyisége a csekély
mennyiség felsd hataranak kozel 3%-a.



Az itélet 9. oldalanak 3. bekezdésében és utolsd elotti bekezdésében részletezett kannabisz és
amfetamin mennyiségek az emlitett anyagok hatdanyag-tartalmara vonatkoztak.

A fenti kiegészitések és helyesbitések azért valtak sziikségessé, mert az elséfoku birdsag részben
hianyosan, illetdleg pontatlanul tiintette fel az 1. rendi és II. rendii vadlottak altal kabitdszer-
kereskedelem Utjan szerzett bevétel dsszegét - amelyek a vagyonelkobzas alapjat képezik -, illetdleg
részben pontatlanul keriilt megallapitasra a III. rendii vadlott altal elfogyasztott kabitoszer
mennyisége, valamint nem kertilt feltiintetésre egyes esetekben, hogy a feltiintetett mennyiségek az
anyagok hatoanyag-tartalmara vonatkoznak.

Egyebekben az elsdfokt birdsag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Az 1. rendii vadlott véddjének arra iranyuld fellebbezése, hogy a masodfokt birésag az 1. rendi
vadlott blinosségét kizardlag a Btk. 176. § (1) bekezdésében foglalt alapesetben allapitsa meg,
Iényegében a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyult. Azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
kétséget kizar6 modon bizonyitottnak talalta azon koriilményt, miszerint az I. rendli vadlottnak is
tudomasa volt a II. rendli vadlott altal tarolt kabitdszer mennyiségrol, valamint megallapithatonak
latta a tanu 1 részére torténd értékesitést is.

E tekintetben az elséfoku birdsag a széles kdrben lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan beszerzett,
¢s rendelkezésére alld bizonyitékokat maradéktalanul megvizsgalta, azokat hidnytalanul mérlegelési
korébe vonta. Részletesen és kimeritéen indokolta, hogy milyen vadlotti és tantvallomasok és
okirati bizonyitékok alapjan latta kétséget kizar6 moédon megallapithatonak a vadlottak terhére rott
blincselekmények megvalosulasat. Az 1. és II. rendli vadlottak az tigy birdsagi szakédban benyujtott
irasbeli vallomasukban mindketten elismerték a vad targyat képezd biincselekmények elkdvetését,
¢s megbanasuknak adtak hangot. L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott kizar6lag azt tagadta, hogy
tanil 1 részére kabitdszert adott volna el. E tekintetben nem felel meg a valosagnak azon védoi
felvetés, miszerint mind tant 1, mind IL.rend{i vadlott neve II. rendii vadlott elmondta, hogy I.rendli
vadlott neve 1. rendii vadlott nem értékesitett kabitoszert tani 1-nek. Az iratok egybehangzo6 adatai
alapjan ilyen kijelentés egyikiiktél sem hangzott el, pusztan csak nem tettek emlitést 1. rendi
vadlottrol az ezen személynek torténd kabitdszer értékesités kapcsan. Ugyanakkor az itélotabla
allaspontja szerint nem tehetd egyenldségjel egy olyan nyilatkozat kozé, amely cafolja az 1. rendii
vadlott részvételét a kabitoszer-kereskedelemben, €s egy olyan kozé, amely pusztan csak hallgat az
0 szerepérdl. Mindezeken tilmenden irdsbeli vallomasaban az 1. rendi vadlott nem tagadta azt, hogy
tudott a II. rendi vadlott altal felhalmozott kabitoszer készletrol. Azon koriilményt, hogy errdl
tudomassal kellett birnia, aldtdmasztja a [cim, szdm] alatti ingatlanban tortént hazkutatasrol késziilt
jegyzokonyv is, amely szerint a kdbitoszer a garazsbol, a hiité fagyasztdjabol, a gardzsban 1€vo
studioban 1évo szekrényben taldlhaté milanyag dobozbdl, az asztal alatt 1évé milanyag dobozbdl,
illetéleg egy széken 1€vo kis taskabol keriilt elétalalasra akként, hogy a fagyasztoban a kabitdszeren
kiviil semmi sem volt. Mind az el6taldlasok helyébdl, mind az I. rendli vadlott e tekintetben is
beismerd vallomasabol kétséget kizard bizonyossadg vonhatod le a tekintetben, hogy az I. rendl
vadlottnak is tudomasa volt arrél, hogy a hazban mekkora mennyiségii, és milyen kadbitdszer van
elrejtve kereskedés céljabol. Ebbol kovetkezden tehat az 1. rendli vadlottnak tudnia kellett arrél is,
hogy a felhalmozott és értékesitésre szant kabitdszerkészletbdl eladasra kertilt sor tanti1-nek is.

A fent kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag mérlegelési tevékenysége okszert és logikus volt,
amikor arra a megallapitasra jutott, hogy az I., II. és III. rendli vadlottak elkovették az itéleti



tényallasban terhiikre megallapitott biincselekményeket, és az els6foka birdsag ezen okfejtését az
itélotabla is maradéktalanul osztotta.

A Be. 78. § (3) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon
értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltérd mérlegelésére, ezért az ezt tamado védai fellebbezés nem vezethetett eredményre.

A megalapozott tényallds alapjan az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, €s cselekményiiket is a torvénynek megfeleléen mindsitette. Nem felelt meg
ugyanakkor a blincselekmények mindsitése a 61/2008. BK vélemény 3a) pontjaban foglaltaknak,
tekintettel arra, hogy az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzatra, azaz a fordulatra arab
szammal kell utalni. Erre figyelemmel az itél6tdbla mind Lrendl vadlott neve I. rendli, mind
II.rendi vadlott neve II. rendi, mind Ill.renda vadlott neve III. rendi vadlottak terhére megallapitott
blincselekmények torvényi mindsitését a rendelkezd részben foglaltak szerint helyesbitette.

A biintetés kiszabdsa korében az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte mindharom
vadlott vonatkozasaban azt, hogy beismerd vallomasuk - I. rendli vadlott esetében a beismert rész
vonatkozdsdban - a blindsségiikre is kiterjed. A védoi fellebbezésben foglaltaktol eltérden az
itélotabla egyetértett az els6foka birdsaggal a tekintetben, hogy sulyositdé koriilményként mindsiil
az, hogy az I. és II. rendli vadlottak tobbfajta kabitészerre kovették el a biincselekményt. Ami a
kabitoszer-kereskedéssel, illetdleg birtoklassal megvaldsitott blincselekmények orszagos és helyi
elszaporodottsagat illeti, ezen sulyositoé koriilmény figyelembe vétele is helyes volt. Nem osztotta a
masodfokt birésag azon védelmi allaspontot sem, miszerint a tarsas elkdovetés nem mindsiil
sulyositd koriilményként, tekintettel arra, hogy az 56/2007. BK vélemény II/8. pontja kifejezetten
emliti azt, hogy ha a biincselekményt tobb személy egyiittesen koveti el, akkor az elkdvetok egymas
szandékat és Onbizalmat kolcsondsen erdsithetik, végre tudnak hajtani olyan cselekményt is,
amelyre kiilon-kiilon nem lennének képesek, és tobb elkovetdvel szemben védekezni is nehezebb. A
tarsas elkovetés a blinelkdvetésnek altalaban veszélyesebb formaja. A kollégium vélemény III/11.
pontja szerint pedig a blncselekmény elszaporodottsaga stlyositdé koriilmény akkor, ha a
koztudomas szerint az iigyben elbiralt vagy az ahhoz hasonld bilincselekmények szama (az
elkovetéskor) a korabbi id6szakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott
teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal.

Kovetkezetes a Szegedi [télétabla allaspontja a tekintetben is, hogy nem minésiilhet enyhité
koriilményként a vadlottak javara az, hogy cselekményiiket javarészt konnyt drogokra kovették el.
A jogalkot6 jelenleg nem tesz kiilonbséget a marihudna és az Gn. kemény drogok kozott a biintetési
tétel tekintetében, ekként tehat a biintetés kiszabasa soran az értékesitett kabitoszer fajtdja nem
vehetd figyelembe.

Mindezen koriilményekre figyelemmel nem tévedett a torvényszék, amikor a Btk. 79. §-aban foglalt
biintetési célok elérése érdekében az 1. rendi vadlottat borton fokozatban, a II. rendi vadlottat
fegyhaz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, illetdleg a III. rendl vadlottat konnyt fizikai
munkakdrben elvégzendd koézérdekii munka biintetésre itélte. A vadlottakkal szemben kiszabott
biintetések javarészt tiikkrozik a blincselekmények targyi sulyat és a vadlottak személyében rejld
tarsadalomra veszélyességet, a kiszabott biintetések aranyosak, azok Iényeges enyhitése nem
indokolt. Ezek koziil kivételt kizarélag az 1. rendli vadlott képez, akinek az esetében a masodfoku
birosag figyelemmel volt azon koriilményre, hogy egy jelenleg 4 éves, illetéleg 1 éves gyermek



eltartasardl kell gondoskodnia akként, hogy a gyermekek édesapja (a II. rendii vadlott) az eddigiek
soran el6zetes fogvatartasban volt, illetéleg jelen itélet kihirdetésétél kezdddden jogerds
szabadsagvesztés biintetést tolt. Mindezen specialis koriilményeket figyelembe véve az itélotabla
ugy itélte meg, hogy az 1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat elegendé a
torvényi minimumban meghatarozni, tovabbi enyhitésre azonban mar nincs lehetdség, mert az mar a
generalis prevencio ellen hat. A szabadsagvesztés biintetés enyhitése mellett az I. rendi vadlott
esetében az itélotabla indokoltnak tartotta a koziigyektdl eltiltas tartamat is enyhiteni, igy Lrendi
vadlott neve I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas tartamat
egyezden 5 évre enyhitette.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag mind az 1., mind a II. renddi vadlott tekintetében a
szabadsagvesztést fobiintetésként szabta ki, ugyanakkor a jelenleg hatalyos Btk. a fobiintetés
fogalmat mar nem ismeri, hanem kizardlag csak a Btk. 33. § (1) bekezdése szerinti biintetésekét,
illetéleg a Btk. 33. (2) bekezdése szerinti koziigyektdl eltiltdst mint mellékbiintetést, ezért az
elséfoku birdsag rendelkezését az oda nem ill6 szohasznalat miatt helyesbitette.

A Dbiintetés kiszabasaval kapcsolatosan az itélotabla észlelte, hogy a fegyhdz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetéssel 0sszefliggésben az elséfoku birésag nem hivatkozott a
Btk. 37. § (3) bekezdésének a) pontjara, illetéleg a III. rendii vadlott tekintetében elmulasztotta
feltiintetni a Btk. 82. § (2) bekezdésének d) pontjat és (3) bekezdését, ezért az itéldtabla ezen
jogszabalyhelyeket potolta.

Tévesen rendelkezett az els6fokt birésag az 1. rendi és a II. rendii vadlottakkal szemben elrendelt
vagyonelkobzas 0sszegérdl, amely helyesen vadlottanként, egyezden 41.500.- forint, figyelemmel a
tényallas vonatkozasaban megallapitott helyesbitésre.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék az I. rendii vadlott vonatkozasaban tévesen
allapitotta meg a hdzi Orizet kezdd id6pontjat a személyi adatok korében, valamint a
szabadsagvesztésbe torténd beszamitas soran is, amely helyesen 2017. oktober 5. napja volt,
illetdleg tévesen rogzitette elézetes fogvatartas befejezd idépontjat, amely 2017. oktdber 4. napja.
Nem rendelkezett a hazi Orizet vonatkozdsdban alkalmazandé atvaltoztatasi kulcsrél sem. Ezért az
itélotabla L.rendii vadlott neve I. rendli vadlott vonatkozasidban a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta az . rendli vadlott altal 2016. junius 11. napjatol 2017. oktober 4. napjaig
elézetes fogvatartasban, 2017. oktober 5. napjatol 2018. junius 19. napjaig hazi drizetben toltott idot
akként - a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen -, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek négy napi hazi drizetben t6ltott id6 felel meg.

Az els6foku birdsag teljes egészében elmulasztotta beszamitani az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott esetén, ezért a masodfoku
birésag a II. rendii vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az
altala 2016. janius 11. napjatol 2018. janius 19. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[II.rend( vadlott neve III. rendi vadlott esetében a kozérdekli munka biintetésrol torténd rendelkezés
nem volt teljes korii, ugyanis a torvényszék elmulasztotta feltlintetni a Btk. 49. §-aban foglalt azon
kitételt, miszerint négy ora kozérdekii munkanak egynapi szabadsagvesztés felel meg. Az
atvaltoztatds utan fennmarado6 kozérdekli munkanak egynapi szabadsagvesztés felel meg.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6fokl birdsdg nem rendelkezett teljes kortien a lefoglalt
kabitoszerekrol, ezért az ORFK Kabitoszer-rendészet altal tarolt 4,97 gramm ndévényi agvégzodést



¢s 0,77 gramm kokainport is elkobozta.

Az els6foku birdsag a Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlottol lefoglalt 747.500.- forint sorsardl a
torvénynek megfeleléen rendelkezett, azonban azt nem kelléen beazonosithatd6 moddon rogzitette
itéletének rendelkez6 részében, ezért ezen pénzosszeggel kapcsolatban az itéldtabla megallapitotta,
hogy a letéti szamldjanak szama [szam)].

A bliniigyi koltség megfizetésre kotelezés targyaban az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag
I.rendi vadlott neve 1. rendii és Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlottakat egyetemlegesen kotelezte
a blniigyi koltség egy részének megfizetésére, azonban elmulasztotta feltiintetni ennek jogszabalyi
alapjat, amely a Be. 338. § (3) bekezdése, ezért az itéldtabla a jogszabalyhelyet potolta.

A fent kifejtettekre tekintettel tehat a masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezések koziil kizardlag
az 1. rendi vadlott javara, a biintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezéseket itélte részben
alaposnak, ezért az elséfoku birosag itéletét - azt hivatalbol is feliilbirdlva - a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban mind I.rendt vadlott neve 1. rendii, mind Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlottak tekintetében a toliikk lefoglalt gépjarmiivek taroldsa vonatkozasaban kiilon-kiilon 57.150.-
forint, mig Ill.rendi vadlott neve IIl. rendi vadlott kirendelt véddjének dijaval 10.000.- forint
blinligyi koltség meriilt fel, melynek viselésére a vadlottakat az itélotabla a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) és (3) bekezdései alapjan kotelezte.

Szeged, 2018. janius 19.

Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Kiss Déniel s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla BfII1.160/2018/33. szamG itélete és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.387/2017/96. szam itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds
¢és végrehajthato.

Szeged, 2018. janius 19.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



