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A Szegedi [tél6tabla a dr. Pap Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt tigyvéd
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2017. november ho 6. napjan kelt 11.P.22.876/2016/33. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 34. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38 000 (harmincnyolcezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 95 905 (kilencvendtezer-kilencszazot) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes finanszirozasi kérelme alapjan a felperes mint kdlcsonbevevo és az alperes jogelddje, a
(alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) mint kdlcsonbeadd kozott 2008. junius 26.
napjan (kolcsonszerzodés szama). szammal jelolt deviza alapt  kolcsonszerzodés jott 1étre a
felperes altal megvasarolni kivant Fiat Grande Punto tipusu gépjarmi vételaranak finanszirozésara.
A felek a kolcsonszerzodésben a koleson dsszegét 1 999 000 Ft-ban, a mértékadd devizanemet
svajci frankban, a THM-et 16,09 %-ban, a 83 honapon at fizetendo torlesztérészletek havi Gsszegét
29 882 Ft-ban, az 6sszes torlesztérészletet 2 980 206 Ft-ban hataroztdk meg. Az arfolyamvaltozas
elszdmolasi modjaként a felperes az Gin. normal devizakonstrukcidt valasztotta.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amelynek V.6. pontja
szerint: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjelolt ,,mértékadod devizanem" nem magyar forint,
a kolcsonszerzodés deviza alapt szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a mértékado
devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az arfolyamvaltozas
lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan limitalhatd, mig
egyéb devizak esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és az eurd keresztarfolyamanak
valtozasa."

Az alperes 2013. szeptember 18. napjara a perbeli kdlcsonszerzddést a felperes fizetési késedelmére
hivatkozva felmondta, majd a 2017. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast
elkészitette, eszerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget 101 584 Ft-ban, mig a felperes fennallo
tartozasat 2 223 633 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes modositott keresetében a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.)
213. § (1) bekezdés a) pontja és 47. §-a, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.



torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 217. § (1) bekezdése alapjan, tovabba arra hivatkozva, hogy
az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségekrol rendelkezd altalanos szerzddési feltételek -
az arfolyamkockazatrol valo alperesi tajékoztatas hidnyaban - tisztességtelenek, igy az arfolyam-
kiilonbozet viselésére nem kotelezhetd. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a szerzddés
itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat €s annak megallapitasat, hogy az alperes fel¢ fennallo
tartozasa 924 820 Ft.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a szerzddés a felperes
altal felhozott barmely okbdl érvénytelen, illetve annak barmely pontja tisztességtelen lenne.
Kiemelte, a szerzddés devizanemére vonatkozo kikotés egyedileg megtargyalasra keriilt, az
arfolyamkockazatrol a felperes részére teljes kort tajékoztatast adott részben a finanszirozasi
kérelemben, részben a t4jékoztatd ajanlatban, illetdleg az iizletszabalyzatban és egyéb
szordanyagokban. A felperesnek ez alapjan tudnia kellett, hogy a jogiigylet arfolyamkockazattal jar,
az korlatlanul 6t terheli, annak fels6 hatara nem hatdrozhatdo meg. K6zombosnek itélte a szerzodés
érvényessége szempontjabol a kolcson Osszege devizaban valdo meghatarozasanak hianyat, miutan
az allaspontja szerint kiszamithat6 a szerz6dés rendelkezései alapjan.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 50 800 Ft perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett 178
810 Ft eljarasi illetéket az 4allam viseli. Hatarozatdnak indokoldsdban kiemelte, kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt ugyan, azonban a szerz6dés ¢és az {izletszabalyzat
rendelkezéseibdl, a normal devizakonstrukciobol, a mértékadd devizanem fogalmabdl, illetve az
iizletszabalyzat 1.6., 1.17., 1.22., 1.24., 1.25.a), b), ¢) €s V.6. pontjaibdl a felperesnek gondos atolvasas
¢s értelmezés mellett tudnia kellett, hogy az tigylet arfolyamkockazattal jar. Az alperes altal nyujtott
tajékoztatast teljes kortinek itélte, ami megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak is, ezaltal a
felperes nem mentesiilhet az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettségek alol. Kifejtett
indokai alapjan nem itélte érvénytelennek a kdlcsonszerzodést a Hpt. 47. §-a és 213. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan sem. Utalt arra, a szerz6dés nem tartalmazza az indul6d iigyleti kamat éves
szazalékos értékét, amely hianyossag a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szerzddés
részleges érvénytelenségét eredményezi, a felperes azonban t4jékoztatas ellenére e semmiségi okra
nem kivant hivatkozni, igy a szerzddést ez okbol sem nyilvanitotta érvénytelennek.

Alaptalannak itélte a per targyalasanak a C-51/17. szamon folyamatban levé elézetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig torténd felfliggesztése iranti felperesi kérelmet, ezért azt elutasitotta.

Az elsofoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte. Valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy a szerzddéskotés soran az tigylet arfolyamkockazatardl nem kapott tajékoztatast,
ennek alatdmasztdsaként utalt (tand 1. és 2. neve) tanivallomdasara, idézte azok egyes részleteit.
Kiemelte, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitottan nem kizarolag a szerzddés részleges
érvénytelenségére hivatkozhat, a Hpt. e rendelkezésének megsértése a szerzddés egészének
érvénytelenségét vonja maga utan. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag ez okbdl azért melldzte a
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat, mert a keresetében a teljes szerzddés
érvénytelenségére hivatkozott.

A masodfoku eljarasban el6terjesztett eldkészitd iratdban hangsulyozta, az EUB C-126/17. szamt
iigyben hozott hatdrozatban foglaltak szerint a szerzddésnek mindenképpen tartalmaznia kell a
felvett hitel Osszegét a lerové és a kirovd pénznemben is, a perbeli szerzédésben azonban a kdlcson
Osszege kizardlag forintban keriilt megjelolésre, igy a szerzddés targya nincs devizaban
meghatarozva, ezért az nem deviza, hanem forint alapu kolcsonszerzédés. Utalt arra, az Usz. nem
tartalmazza az alkalmazandé arfolyamot, igy az atvaltas nem végezheto el.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagydsara iranyult. Az
arfolyamvaltozasra vonatkozé tajékoztatast illetden fenntartotta az altala az els6fokt eljards soran
kifejtett jogi érveit, azokat megismételte. Hangsulyozta, az els6fokti birdsag itéletének
indokolasaban megallapitotta a szerzodés részleges érvénytelenségét az induld tigyleti kamat éves
szdzalékos értéke meghatirozasanak hidnya miatt, kereseti kérelem azonban erre vonatkozéan nem
volt, ezért azt az itélet rendelkez0 része nem tartalmazhatta.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak indokaival az
itélotabla maradéktalanul egyetért, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli az alabbiakat.

A felperes jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte, azt
azonban csupan két okbdl sérelmezte, ezért az itélétabla eljarasa soran az elséfoku itéletet a
fellebbezésben megjeldlt okok tekintetében biralta feliil.

A felperes egyfeldl valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockézatrol nem kapott
tajékoztatast. Az itélétabla mindenben egyetért az elséfoku birdsag ezt érintd allaspontjaval. Az
elsofoku birosdg a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra utalassal részletesen
kifejtette a deviza alapu hitelezés 1ényegét, emellett a 2/2014-es Polgari jogegységi hatarozatban
adott iranymutatas alkalmazasaval helyesen allapitotta meg, hogy a felperes szdmdara az egyedi
kolcsonszerzodés rendelkezései, valamint az {iizletszabalyzatban rogzitett normal deviza
konstrukcio, illetve a mértékadd devizanem fogalmabol, tovabba az lizletszabalyzat 1.6., 1.17., 1.22.,
1.24., 1.25. a), b) c¢) és V.6. pontjaibol azok gondos, koriiltekintd atolvasasa, megfeleld értelmezése
utan egyértelmiinek kellett lennie, hogy az iigylet arfolyamkockézattal jar, annak nincs felsd hatara.
Ha a felperes kell6 figyelmességgel elolvassa az egyedi szerz6dést és az iizletszabalyzatot, ugy fel
kellett ismernie az iigylet arfolyamkockazatat, tovabba, hogy az kizarolag 6t terheli. Tény, hogy a
perbeli esetben nem késziilt kiilon kockazatfeltard nyilatkozat, azonban helyesen utalt az alperes
ellenkérelmében arra, hogy ennek hianya nem eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét, azt sem az
1959-es Ptk., sem a Hpt. nem szankcionalja ekként. Lényeges emellett, hogy a felperes sajat
nyilatkozatabol kitlinden sem a finanszirozasi kérelmet, sem a szerzddést, illetve az
iizletszabalyzatot nem olvasta el, a szerz0déskotés sordn a szamdra nem érthetd, nem vilagos
rendelkezésekrdl nem kért tajékoztatast, ennek érdekében szakember segitségét sem vette igénybe,
igy nem mindsiil koriiltekintd, ésszerlien figyelmes fogyasztonak. E mulasztds kovetkezményei
pedig nem harithatok &t az alperesre (1959-es Ptk. 4. § (4) bekezdés). A felperes altal a
fellebbezésében idézett tanuvallomédsok nem alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy a felperes az
arfolyamkockazatot illetéen a szerzddéses tartalommal ellentétes tajékoztatast kapott. Az itélotabla
kiemeli, a felperes valaszthatott a normal és a fix devizakonstrukcid kozott, élt is ezzel a
lehetOséggel, e valasztdsahoz pedig tisztdban kellett lennie azok tartalmi jellemzodivel, igy
megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy az arfolyamkockézatot illetden nem kapott megfeleld
tajékoztatast.

A felperes fellebbezésében a tovabbiakban allitotta, hogy a kamat éves szazalékos értéke
meghatarozdsanak hidnydban a szerzddés érvénytelen. Helytalloan hivatkozott az alperes
fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy ez okbol a felperes a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat keresetében nem kérte, ezért a kereseti kérelemhez kotottség Pp. 215. §-dban foglalt
szabalyabol kovetkezden arrdl az els6foka birdsag nem donthetett, mig az itélétabla a masodfoku



eljarasban érvényesiilo keresetvaltoztatds tilalma miat (Pp. 247. § (1) bekezdés) nem allapithatta
meg a szerz6dés kamat feltiintetésének hidnya miatti érvénytelenségét.

Bér a felperes fellebbezésében nem tdmadta az elséfoku itéletnek a perbeli szerzédés Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaba litkozésére alapitott érvénytelensége targyaban kifejtett indokait, az utobb e
korben az Eurdpai Unio Birdsaga C-126/17. szamu iigyben hozott itéletére hivatkozassal eldadott
érveire figyelemmel az itél6tabla kiemeli, az EUB fenti itélete alapjan sem allapithaté meg a felek
szerzodésének érvénytelensége. A C-126/17. szdmu eldzetes dontéshozatali eljardsban hozott
hatarozat ugyanis - az elsdfoki birosag altal helyesen hivatkozott 1/2016. PJE hatarozatban
foglaltakkal Osszhangban - a kolcson Osszegét, azaz a szerzddés targyat illetden a fogyasztoval
kotott kolesonszerzodésben foglalt feltételeket akkor tekinti vilagosnak ¢és érthetének, s ennek
megfelelden tisztességesnek, ha a szerz6dés minden olyan informdciot atlathatéan tartalmaz, ami
sziikséges ahhoz, hogy a fogyaszt6 a lerovd pénznemben (forintban) meghatarozott kolcsondsszeg
devizéara, azaz kirovd pénznemre (svajci frankra) torténd atszamitasat el tudja végezni. A
hivatkozott elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett allasfoglalds szerint tehat nem sziikséges a
koleson Osszegének devizaban torténd meghatidrozasa a szerzddésben, elegendd azt forintban
kifejezni, amely feltételnek a perbeli kolcsonszerzodés megfelel. Lényeges ugyanakkor, hogy a
2014. évi XXXVIIL. tv. (DH1 tv.) a kiilonnemli devizaarfolyamok alkalmazasat semmisnek
tekintette, és a 3. § (2) bekezdése mind a folyositas, mind a torlesztés tekintetében tigy rendelkezett,
hogy a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama kertil alkalmazésra. Ebbdl kdvetkezden a
perbeli szerzOdés tartalmara is kiterjedden azt a forintban meghatarozott kdlcsondsszeg svajci
frankra torténd atszamitdsa soran alkalmazandd arfolyam tekintetében a DHI1 tv. 3. § (1) és (2)
bekezdése ex tunc, azaz a szerzddéskotés idOpontjara visszamend hatallyal moddositotta, amely
modositott tartalom alapjan a kolecson CHF-re atszamitott dsszege egyértelmiien kiszamithatd (a
kolcson Osszege x a CHF folyositdas napjan érvényes MNB hivatalos arfolyamaval). Mindez
iranyado a torlesztd részletekre is (1/2016. PJE. 2. pont). Minderre figyelemmel nem szamszeriien
ugyan, de a szerz6dés rendelkezései alapjan kiszdmithato médon meghatarozasra keriilt a kolcson €s
a torlesztd részletek Osszege devizaban is, igy a szerzddés megfelel a szerzédéskotéskor hatalyos
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak és 6sszhangban all a fentebb hivatkozott elézetes
dontéshozatali eljards soran hozott hatarozatban irtakkal is.

A kifejtettek szerint a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek a megfizetésére, amelynek Osszegét az
itélotabla 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a fellebbezés
sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged,2018. junius 6.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Both Odén sk.
a tanécs elnoke eléado bird c. tablabiro



