A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2018. év jinius ho 7. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A vesztegetés elfogadasanak biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Balassagyarmati
Torvényszék 2017. év szeptember ho 26. napjan kelt 4.B.93/2017/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2017. szeptember hd 26. napjan kelt 4.B. 93/2017/9. szamu
itéletével a vadlottat vesztegetés elfogadasanak biintette (Btk. 291.§ (1) bekezdése) miatt emelt vad
alol felmentette. Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az allamra terhelte. Rogzitette, hogy a
megallapitott tények alapjan a vadlott megvaldsitotta a vad targyat képezd blincselekményt, de nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a megbizhatosagi vizsgalat keretében elkdvetett €s a hatosag
altal feltart korrupcios cselekmény miatt a kdzélet, a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok tisztasaga
ténylegesen sériilt volna. A tarsadalomra veszélyesség hidnyzik, ezért a vad targyava tett
cselekmény nem biincselekmény. Hivatkozta a Kuaria Bhar.I. 520/2013/3. szdmu eseti dontését, az
ott irt jogesetben irtakat elfogadva analoég modon arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott — noha
kétségteleniil megvaldsitotta a terhére rott biincselekmény torvényi tényallasaban irtakat —
mesterségesen létrehozott élethelyzetben tette azt, igy nincs szo6 arrdl, hogy korrupcids cselekménye
folytan tényleges jogsértés maradt feltaratlanul, avagy ténylegesen jogsértd személlyel szemben
maradt el a renddri intézkedés.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezését a felmentés miatt, blindsség megallapitasa €s
biintetés kiszabésa végett.

Fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék bar meghivatkozta a Kuria
dontését, konkrétan nem tért ki arra, hogy a tarsadalomra veszélyesség hidnyat milyen okbol
allapitotta meg. Utalt arra, hogy a Kuria nem a megbizhatosagi vizsgalat 1étjogosultsagat
kérddjelezte meg dontésében, és nem is altalanos érvénnyel mondta ki a megbizhatosagi vizsgalat
keretében elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak tarsadalomra veszélyességének hianyat. A
torvényszék nem elemezte a teljes dontést, ezért téves kovetkeztetésre jutott. Kifejtette, hogy a
vizsgalatban kozremiikodd hivatdsos védelmi tiszt jogszabalyi keretek kozt jart el, nem lépte tul a
végrehajtasi tervben foglaltakat, a csapdapénz alkalmazisa szintén megjelolésre keriilt a
végrehajtasi tervben. A torvényszék altal hivatkozott kuriai dontésben foglalt egyedi tigytdl eltérdéen
a targyal6tiszt nem gyakorolt nyomast a vadlottra, nem 6sztondzte kitartdéan, a kapcsolat soran a



vadlott dontési szabadsaga mindvégig biztositva volt. A vadlott a vad targyat képezd
blincselekmény valamennyi tényalldsi elemét megvalositotta, a megallapitott tényekbdl a
torvényszék helytelen kovetkeztetést vont le, amikor tarsadalomra veszélyesség hianyaban
felmentette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF. 102/2018/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint tigyfelderitési kotelezettségének a torvényszék eleget tett, helytalld
tényallast allapitott meg, ugyanakkor tévedett, amikor a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
hianyat megallapitotta. A védett jogtargy sériilt, amikor a NAV munkatarsaként a vadlott a jogtalan
elény igéretét elfogadva, majd a vesztegetési pénzt atvéve arra hivatkozott, hogy adoétitoknak
mindsiilé adatokat szolgaltat ki a feddésben eljard targyaldtisztnek. Kifejtette, hogy a Kuria
meghivatkozott dontésében utalt olyan ligyekre is, ahol megallapitasra keriilt a megbizhatosagi
vizsgalat keretében elkovetett biincselekmények esetében a vadlott biintetdjogi feleldssége.
Hivatkozott a fellebbviteli foiigyészség arra is, hogy amennyiben a térvényhozé a megbizhatosagi
vizsgalat alaprendeltetésének meghatarozasakor a vizsgalat biintetokodexbe {itk6z6 eredményét nem
kivanta volna biintetd anyagi jogilag szankcionalni, és a vizsgalaton elbukott személy cselekvdségét
nem tekintette volna tarsadalomra veszélyesnek, akkor feljelentési kotelezettséget nem irt volna eld,
csupan munkajogi kovetkezményt fiizott volna a feltartakhoz. Ezen okfejtés alapjan kérte a vadlott
blindsségének megallapitasat a vad targyava tett blincselekményben. Javara kérte értékelni kisebb
stllyal biintetlen eldéletét, mert az a munkakor betdltéséhez elengedhetetlen volt, stlyositd
koriilményként utalt a hasonld jellegli cselekmények elszaporodottsagara. Inditvanyozta borton
fokozatu szabadsagvesztés kiszabasat, melynek probaidore felfiiggesztésére latott lehetdséget, a
vadlott altal atvett 100.000 forint 6sszegre vagyonelkobzas alkalmazasat. Kérte annak kimondasat,
hogy a vadlott legkorabban a szabadsdgvesztés kétharmad részének letoltése utdn bocsathato
feltételes szabadsagra esetleges végrehajtas esetén. A vadlott biiniigyi koltség megfizetésére
kotelezését is inditvanyozta.

A kitlizott nyilvanos tilésen a vadlott artatlannak vallotta magat.

Az ligyész perbeszédében az atiratban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Hivatkozott tovabbi
kuriai hatarozatokra, amelyekben megbizhatosagi vizsgalat keretében elkdvetett blincselekmények
esetén a Kuria a vadlott biintet6jogi felelosségét megallapitotta.(Bhar. 1.1826/2017/7. szamu
hatarozat, Bhar.1.1857/2017/6. szamu hatarozat)

A vadlott véddje az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokainal fogva. A védé a vizsgald
tisztet agent provokateur-nek mindsitette, a hatésagi provokacié fogalmara hivatkozott, amikor a
blincselekmény hianyaban torténd felmentés helytallosagat taglalta.

Az itélétabla a torvényszek itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdésében irtak szerint nyilvanos iilés
keretében eljarva a feliilbiralat targyat képezo itéletet az azt megel6z0 eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabdlyokat megtartotta. A bizonyitasi eljaras sordn
ugyan nem tartotta sziikségesnek a tényallas tisztazasahoz a megbizhatdsagi vizsgalat soran
alkalmazott végrehajtasi terv és tovabbi adatok megismerését, ugyanakkor tény az is, hogy a vadat
emeld ¢és képviseld ligyész sem itélte azt sziikségesnek a vad eredményes képviseletéhez, bar
tobbszor hivatkozta, hogy a megbizhatosagi vizsgalat lefolytatdsa a végrehajtasi tervben
foglaltaknak minden tekintetben megfelelt.



A Be. 75.§ (1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd ¢és a
blintetd eljarasi szabalyok alkalmazasidban jelentdsek. A bizonyitds soran a tényallds alapos és
hianytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban ha az iigyész nem
inditvanyozza, a birosag nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és
megvizsgalasara.

A masodfoku eljarasban bizonyitds felvehetd, ahol ugyancsak e szabaly iranyadd. Az els6foku
eljarasban a vadlottra legkedvezObb dontés, blincselekmény hidnyaban felmentd itélet sziiletett,
mely a masodfoku eljarasban kedvezdbb mar nem lehet, a beszerzendd végrehajtasi terv a vadat
alatdmaszté bizonyitéknak mindsiilne. Amennyiben a birdsdg azt a jelenleg rendelkezésre allo
adatok ismeretében beszerezné, a vadlottat terheld bizonyiték beszerzése irant intézkedne hivatalbol,
mely a funkciomegosztas elvét, a vadlott partatlan itélkezéshez valo jogat is sértené.

Bar a fentebb hivatkozottak szerint az iigyészség képviseldi tobbszor hivatkoztak arra, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat a végrehajtasi tervnek megfelelden tortént, e tény a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol nem allapithatd6 meg, mi tobb, a rendelkezésre 4all6 adatok ellentmondast is
hordoznak.

Mindezért a masodfoku birosagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
megbizhatdsagi vizsgélat keretében beszerzett bizonyitékok torvényesen beszerzett bizonyitékok-e,
azok torvényesen felhasznalhatoak-e, avagy azokat a bizonyitékok koziil ki kell rekeszteni a Be.
78.§ (4) bekezdése alkalmazasaval.

A Rendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. 7/A. § (1) bekezdése szerint a megbizhatdsagi vizsgalat
célja annak megallapitdsa, hogy az azzal ¢érintett eleget tesz-e a jogszabalyban irt hivatali
kotelezettségének. Ennek megallapitisa érdekében a megbizhatdsagi vizsgélatot végzd szerv a
munkakor ellatdsa sordn a valdsagban is eldforduld vagy feltételezhetd ¢Elethelyzetet hoz
mesterségesen létre.

A (2) bekezdés szerint a vizsgalatot a bels biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv
vezetdje hatarozattal rendeli el. A vizsgalat elrendelésérdl és befejezésérdl - az arra vonatkozo
hatarozat, valamint elrendelés esetén a részletes terv megkiildésével — az iligyészt haladéktalanul
tajékoztatni kell. A hatdrozat és a részletes terv alapjan az ligyész a vizsgalat elrendelését 2 napon
beliil jovahagyja, vagy megtagadja.

A (2a) bekezdés szerint a megbizhatdsagi vizsgalat befejezésérol szold hatarozat kézhezvételétol
szamitott 8 napon beliil az ligy€sz megvizsgalja annak térvényességét, majd visszakiildi az elrendeld
szervnek. Jogszabalysértés megallapitdsa esetén indokolt hatdrozatdval 0j hatarozat hozatalara
utasitja a vizsgalatot folytatd szervet, ha pedig azt allapitja meg, hogy a vizsgalat lefolytatasara a
tervtdl eltérden keriilt sor, felelosségre vonast is kezdeményez.

A (4) bekezdés szerint a vizsgalat tartama nem haladhatja meg a 15 napot, a végzett tevékenységet
dokumentalni kell.

A 7/B. § (2) bekezdése rogziti, hogy a vizsgalatot végz0 milyen szabalysértéseket kdvethet el, és
milyen bilincselekményeket kovethet el, ehelyiitt felsorolasra keriil a maganlaksértés, a mindsitett
adattal visszaélés, a hamis vad, a hatosdg félrevezetése, a hivatali visszaélés, az informacios
rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csalds, a szerzéi vagy ahhoz kapcsolodd jogok megsértése, a
készpénz-helyettesitd eszkoz hamisitasa, az ezzel torténd visszaélés, a , hamisitasdnak eldsegitése, a
versenytars utanzasa, a korrupcios buncselekmények, a kozbizalom elleni blincselekmények és a
koltségvetést karositd cselekmények.



A (3) bekezdése szerint a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési szerv megbizhatosagi vizsgalatot
végzd tagja technikai eszkozokkel titokban rogzitheti az iigyész altal jovahagyott végrehajtasi
tervben szerepld mesterségesen létrehozott helyszinen, a védett szervek hivatali helyiségeiben,
gépjarmiivein torténteket, stb.

A (4) bekezdés szerint a rogzitést haladéktalanul meg kell sziintetni, ha a céljat elérte vagy az
iigyész altal jovahagyott végrehajtasi tervben a mesterséges ¢lethelyzet végrehajtasara
meghatéarozott hataridé lejart.

A 7/C. § (1) bekezdés alapjan ha bilincselekmény gyantijara utald adat meriil fel , a vizsgalat
befejezését kovetden haladéktalanul meg kell tenni a feljelentést a hataskorrel rendelkezé szervnél.

A 293/2010.(XI1.22.) Korm. rendelet 11.§-a tartalmazza a végrehajtasrol szolo részletes terv tartalmi
kovetelményeit. Eszerint meg kell jelolni a vizsgélattal érintett nevét, beosztasat, munkakorét, a
vizsgalat indokat, az alkalmazni kivant modszer részletes leirdsat, a kialakitani tervezett ¢lethelyzet
leirasat a tényallas és helyszin részletes bemutatasaval, a vizsgalat tervezett helyét, idépontjat, a
vizsgalatot végzok nevét, rendfokozatat, részletes feladataikat, a végrehajtas dokumentalasanak
madjat, stb.

A (2) bekezdés szerint ha a vizsgalat sordn alkalmazott modszerként a vizsgdlatot végzd személy
szabalysértést vagy biincselekmény elkovetését tervezi, akkor a részletes terv tartalmazza annak
indokat és a magatartas részletes leirasat.

A (3) bekezdés alapjan ha technikai eszkdzzel torténd rogzitésre keriil sor, akkor a részletes tervnek
tartalmaznia kell a rogzitésre vonatkoz6 utaldst, a helyszin vagy jarmu leirdsat, koriilhatarolasat
vagy pontos megjelolését.

Az (5) bekezdés szerint a rogzitett adat kisérdjegyzékének tartalmaznia kell az {igyirat szamat, a
vizsgalat céljat, az érintett nevét, a helyszin és idopont megjeldlését.

A 12.§ szerint az élethelyzetnek olyannak kell lennie, hogy az a vizsgalattal érintett személy
intézkedési, eljarasi kotelezettségét vonja maga utdn, Ugyanakkor ezen ¢lethelyzet nem
korlatozhatja a vizsgalt személy dontési szabadsagat, az intézkedés modjanak, az eljaras rendjének
meghatarozasaban.

A felhivott jogszabalyokbdl megallapithatéan a megbizhatdsagi vizsgalat garancialis szabalyai jol
koriilhataroltak, éppen a mesterségesen létrehozott ¢lethelyzet miatt, hiszen a civil életben alapvetd
jogok sérelmérdl van szo.

Kétségtelen, hogy a torvényhozd az ligyészi jovahagyast, és az {ligyész altali torvényesség
vizsgalatot, mint garanciat is beépitette a folyamatba, mely nem jelenti, hogy késébb a birdsdg nem
ismerheti meg a szilikséges iratanyagot, €s csupan az ligyész elmondasara hagyatkozna atekintetben,
hogy a megbizhatosagi vizsgalat a részletes, iligyész altal jovahagyott végrehajtasi tervnek
megfelelden tortént-e.

A torvényszek itéletet indokolasaban felsorolta azon okirati bizonyitékokat, amelyek rendelkezésére
alltak, melyeket a személyi bizonyitékokkal egybevetve, a bizonyitékokat részletesen elemezve és
értékelve elégségesnek itélt meg ahhoz, hogy a vadlottra terheld tényallast allapitson meg.



Az iratanyagban fellelhetd a megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésérdl szold hatarozat, melyen meg
nem allapithat6 nevi ligyész alairdsat is tartalmazza, (nyom. iratok 6. oldal) vélhetden az alairas az
elrendelés ligyész altali jovahagyasa, mellyel azt igazolja, hogy a megbizhatosagi vizsgalat feltételei
a vadlottal szemben fennallanak.

Befiizésre keriilt a 200.000 forint csapdapénz vizsgalatot végz0 részére atadasardl szolod
jegyzOkonyv, mely a megszovegezés szerint a végrehajtisi tervben foglaltak szerinti. A
targyaldtiszt mint atvevo alairasa olvashatatlan, nem deriil ki a targyalotiszt személye.
Megtalalhatok az iratanyagban a targyal6tiszt és a vadlott megbizhatdsdgi vizsgalat keretében
rogzitett beszélgetéseinek kivonatai, a lefoglalasrél sz6lo jegyzokonyv, biinjeljegyzek,
fényképfelvételek, a vadlott munkakori leirdsa, kinevezési okiratai, mint okirati bizonyitékok a
felsorolt és elemzett személyi bizonyitékokon feliil.

A bizonyitékok kozott ugyanakkor nem talalhato a részletes iigyész altal jovahagyott végrehajtasi
terv, hidnyzik az alkalmazni kivant modszer részletes leirasa, a kialakitani kivant élethelyzet leirasa,
a tényallas, helyszinek részletes bemutatisa, a végzett tevékenység teljes dokumentacioja. Nem
ismerhetd6 meg annak indoka, hogy a vizsgalatot végz0 személynek miért kellett korrupcios
blincselekményt elkovetnie. A technikai eszkdzok megjelolése ugyan megtortént, de a helyszin,
jérmi leirdsa hianyzik. Nem kovethetd az iigyészi tevékenység sem a megbizhatosagi vizsgalat
soran, mert csupan az elrendeld hatarozaton szerepel egy nem olvashato ligy€szi aldirds, tovabbi
ligyészi tevékenység az iratanyagbol nem allapithatdo meg, nem dertil ki, hogy a végrehajtasi tervet
jovahagyta-e, a megbizhatdsagi vizsgalat befejezése utan azt torvényesnek talalta-e.

A Kauria a Bhar.I.1126/2017/7. szdml hatarozataban ramutatott arra, hogy hogy a megbizhatdsagi
vizsgalat torvényességének vizsgalata a bizonyitdsi eszkoz torvényes vagy jogellenes voltara is
kihat.

A fenti dokumentumok hidnyaban nem ismerheté meg, hogy a garancidlis szabalyok megtartasra
kertiltek-e, nem lehet tudni, a vizsgalatot végzOnek mire volt engedélye, a tervtdl eltért-e, arra sincs
adat, hogy miért 200.000 forint csapdapénzt vett at a vizsgald, amikor a vadlottél 100.000. forint
keriilt lefoglalasra, miért volt sziikség arra, hogy a vizsgalatot végzd korrupcios bilincselekményt
kovessen el.

A masodfoki birdésag a hidnyos iratanyagbol megallapitotta, hogy a megbizhatosagi vizsgalat
elrendelése torvényes volt, ugyanakkor ezt kdvetden vizsgalat keretében torténtek torvényessége
nem allapithaté meg.

Az itélotabla megitélése szerint a megbizhatosagi vizsgélat keretében ily modon dokumentaltan
beszerzett bizonyitékok felhasznédladsa ellentétes a Be. szabalyaival, sérti a tisztességes eljaras
kovetelményét, ezen til a vadlott és védd jogait is. Nem lehet védekezni ugyanis olyan
bizonyitékkal szemben, amelynek megismerése nem volt az eljarasban biztositott.

Mindezért a maésodfoku birésag a megbizhatdsagi vizsgalat soran beszerzett bizonyitékokat
kirekesztette, mely a tényallas valtozasat is eredményezte.

A torténeti tényallast az itélotabla a Be. 352.§-dban irt jogkorénél fogva az alabbiak szerint
modositja, mert az a bizonyiték kirekesztése miatt megalapozatlanna valt.

Az itélet 2. oldal 3. bekezdése 10. sorat kovetden rogziti, hogy e vizsgalattal dsszefiiggésben a
vadlott atvett 100.000 forintot ismeretlen személytél. A bekezdés 11.-31. soraig irtakat a



tényallasbol melldzi. Ezt kovetden rogziti, hogy a vadlott 2 Nograd megyei székhelyli cég adatait
megtekintette.
A 2. oldal utols6 3 sorban irtakat mell6zi.

A kirekesztett bizonyitékon kiviili bizonyitékok alapjan a modositott tények allapithatok meg birdi
bizonyossaggal. Bizonyitott tény, hogy a vadlottal szemben megbizhatdsagi vizsgalat indult, hogy 2
cég cégadatait megtekintette, téle 100.000 forint lefoglaldsra keriilt. A pénzzel kapcsolatban a
vadlott eléadasa az volt, hogy azt a lakaseladassal kapcsolatos eldlegként kapta az ismeretlen
vasarloként jelentkezé személytdl, mely megcafoldsra azért nem keriilt, mert a vizsgalat eredménye
bizonyitékként nem hasznélhat6 fel.

A torvényszék egyebekben a bizonyiték értékeld tevékenységének eleget tett, indokoldsi
kotelezettségét szlikszavian ugyan, de teljesitette.

Hianyolta az itélétabla azon kuriai hatarozatok hivatkozottal torténd Osszevetését, amelyek a kuriai
hatarozatban ugyancsak szerepeltek, amely esetekben a megbizhatésagi vizsgalat alapjan
marasztalasra kertiilt sor.

Utal az itélotabla arra is, hogy a torvényi szabalyozasbol arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a
torvényesen lefolytatott megbizhatdsagi vizsgalat keretében megvalositott biincselekmény esetében
altalanos érvénnyel tarsadalomra veszélyesség hianyara hivatkozni nem lehet.

A torvényszek altal hivatkozott jogesetben is rogziti a Kuria, hogy nem a megbizhatdsagi vizsgalat
l1étjogosultsagat kérddjelezte meg a feliilbiralt {igyben, hanem az egyedi ligy adatai alapjan
hatarozott akként, hogy a vadlott felmentése térvényes volt.

Amennyiben a vizsgalat megallapithatdéan a tervnek megfelelden torténik, a garancialis szabalyok
betartasa kdvethetd, az eljaras az ligyész altal jovahagyott torvényes végrehajtasi terv szerint zajlik,
nincs semmiféle hatdsagi provokacio, tarsadalomra veszélyesség hianyara utaldssal biincselekmény
hianyara hivatkozas tényallasszerli magatartas esetében téves.

A védoi hivatkozas miatt utal az itéldtabla arra is, hogy a megbizhatosagi vizsgalat torvényessége
esetén hatosagi provokacionak nem tekinthetd.(Kuria Bhar. 1.520/2017/3. szamu hatarozat, Bhar.
1.1857/2017/6. szamu hatarozat)

A Be. 339. § (3) bekezdése alapjan az allam a hatarozat jogerejének napjatdl szamitott 30 napon

beliil a kiilon jogszabalyban irt mértékben megtériti a vadlott koltségét, valamint védodjének az
eljaras soran nem eldlegezett dijat és koltségét.

Budapest, 2018. év junius ho 7. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Kosa Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird



A Balassagyarmati Torvényszék 2017. szeptember h6 26. napjan kelt 4.B. 93/2017/9. szamu itélete
a Fovarosi Itélotabla mint méasodfoku birdsag 2.Bf. 74/2017/10. szdmu végzése folytan 2018. junius
ho 7. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2018. junius hé 7. napjan
Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke
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