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A Févarosi [tél6tabla a felperes neve(felperes cime) felperesnek — az Orszagos Birosagi Hivatal
(1055 Budapest, Szalay u. 16., igyintézé: dr. Ersek Emese) altal képviselt Févarosi
Torvényszek (1055 Budapest, Markoé u. 27.) alperes ellen birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése
irant indult perében a Balassagyarmati Torvényszék 2017. november 28. napjan meghozott
27.P.20.399/2017/13. szamu fitélete ellen az alperes részérdl 14., 15. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes személyiségi
jogi jogsértés megallapitasa és sérelemdij iranti keresetét elutasitja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd -elséfokt perkoltség Osszegét 9.580 (kilencezer-
Otszaznyolcvan) forintra leszallitja.

A feljegyzett 15.000 (tizenotezer) forint kereseti illeték téritését akként rendezi, hogy abbdl a
felperes 7.500 (hétezer-6tszaz) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a
fennmarado 7.500 (hétezer-6tszaz) forintot az alperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 900 (kilencszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 15.100 (tizendtezer-szaz) forint fellebbezési illeték téritését akként rendezi, hogy
abbol a felperes 7.550 (hétezer-6tszazotven) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra
megfizetni, mig a fennmaradd 7.550 (hétezer-Otszazotven) forintot az alperes illetékmentessége
folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes mulasztasaval
megsértette a felperes személyiségi jogait, tovabba kérte az alperes kotelezését birdsagi jogkdrben
okozott kar megtéritése cimén 89.122 forint vagyoni kar és 100.000 forint sérelemdij megfizetésére.
Eldadta, hogy az alapligyben eljart Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 3.P.88.950/2014. szamu
iigyben elmulasztott rendelkezni a mérsékelt eljarasi illeték Osszegének megallapitasarol, ezért az



adohatosag elutasitotta a felperes illeték-visszatéritési kérelmét. Utdbb a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag Elndkéhez cimzett panasza alapjan a biréi mulasztds orvosldsa az alapeljarast befejezo
végzés kiegészitése utjan megtortént, az adohatosag a visszajaro illetéket a felperes részére atutalta.
A felperes kara a késedelmesen visszautalt illeték utan jaré kamatbdl, illetve az adohatosag elotti
eljarasban eloterjesztett fellebbezés €s birdsagi feliilvizsgalati eljaras koltségeibdl adodik. A felperes
magatartdsaval Osszefiiggésben az alperes személyiségi jogai, igy az Onmegvaldsitishoz és az
emberi méltdsaghoz fiiz6do joga is sériilt.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy nem rendelkezett a
perkoltség korében a mérsékelt illeték dsszegérdl, megsértette a felperes onmegvalodsitdshoz, emberi
méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
100.000 forint sérelemdijat és 89.122 forint kartéritést, valamint 19.160 forint perkdltséget.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes altal az alapeljarasban 2014. szeptember 9. napjan az
eljarasi illeték visszatéritése irant eldterjesztett kérelmét a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt alapelv
alapjan a Pp. 225. § (1) bekezdése szerinti kiegészités iranti kérelemnek kellett tekinteni, amelyrdl
az birosagnak végzéssel kellett volna hatdroznia. A birdi gyakorlat alapjan a hatarozatok
kiegészitésének intézménye a rendes jogorvoslat korébe tartozik, ezért megallapithatd, hogy a Ptk.
6:549. §-aban foglalt feltétel fennall, azaz a felperes részérdl a rendes jogorvoslati jog kimeritése
megtortént. Amennyiben a birosdg a felperes kérelme alapjan intézkedett volna a végzés
kiegészitésérol, a felperest nem érte volna kar, és az adohatésag intézkedni tudott volna az illeték-
kiilonbozet visszatéritésérdl. Az alapligyben eljart birosagnak a felperes beadvanyanak ismeretében
hivatalbol is észlelnie kellett volna, hogy nem dontott a mérsékelt illeték dsszegérdl és azt a Pp. 225.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol is koteles lett volna potolni. Az nem allapithatd meg, hogy az
alapiigyben eljart birdsag a targyalason milyen tdjékoztatdst adott a felperesnek az illeték
visszatéritése korében, az azonban tény, hogy birdsag az illeték visszatéritése iranti kérelemrdl nem
dontott, azt tovabbitotta a NAV felé. A felperes ezzel Osszefliggésben kényszeriilt arra, hogy az
adohatosag elutasitd hatarozata ellen fellebbezést terjesztett eld, €s a jogerds hatarozat birdsagi
felillvizsgalata érdekében keresetet nyljtson be. Az alperes tehat mulasztasaval kart okozott a
felperesnek, amelyet az elséfoku birésag a felperes altal csatolt iratok alapjan a felperes kérelmével
egyezden 89.122 forint Osszegben bizonyitottnak talalt. A felperes alapjogi sérelmére vald
hivatkozésa korében az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperest a Pp. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapjogi sérelem nem érte. Az alapiigyben eljart birsdg mulasztasa a mérsékelt illeték
Osszegérdl vald rendelkezés korében a feleknek a jogvitdk elbiralasdhoz, a perek tisztességes
lefolytatdsdhoz €s észszerti idon beliil torténd befejezéséhez fliz6d6 jogat nem sértette. Azzal
azonban, hogy a felperes az alapiigyben eljart bir6sag magatartasa folytan belekényszeriilt egy
évekig tartd hatdsagi és birdsagi eljarasba a részére visszajaro illeték érdekében, az alperes
megsértette a felperes személyiségi jogait. A felperes ugyanis a rendelkezésre allo szabadidejében
pihenés és egyéb altala valasztott elfoglaltsagok helyett a fenti hatosagi és birosagi tiggyel volt
kénytelen foglalkozni, beadvanyokat megfogalmazni, iratokat tanulmanyozni, amely egy jogban
jaratlan személy szaméra nagy idé- és energiaraforditassal jar. Eletszer(i, hogy a tehetetlenség és
kiszolgaltatottsag érzése komoly stresszel jar, frusztracidt okoz, mikdzben senki sem vitatta, hogy a
felperes részére az illeték-kiillonbozet visszajar. Mindezek alapjan az elséfoku birosag a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy nem dontott a felperes
iranti illeték visszatéritése iranti kérelmérdl, illetve a mérsékelt illeték Osszegérdl, megsértette a
felperes emberi 6nmegvalositashoz fiiz0d6 jogat €s emberi méltosagat. A felperest a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan személyiségi joganak megsértésére tekintettel sérelemdij illeti, amelynek
Osszegét az elsOfokl birésag a jogsértés sulyara és a jogsértés felperesre a gyakorolt hatasara



tekintettel a kereseti kérelemben egyezden 100.000 forintban talalt megalapozottnak.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az
elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat. El6adta, hogy a
Ptk. 6:519. § 548. § (1) bekezdése és 549. § (1) bekezdése alapjan a perben azt kellett vizsgalni,
hogy a kartérités altalanos és specialis torvényi feltételei fennallnak-e. A birdsagi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti kereset elofeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése, amely az alapperben az
els6fokll birésag megallapitdsdval szemben sem formailag, sem tartalmaban nem valosult meg,
amelyre tekintettel a kiilonos torvényi feltétel hianyaban a keresetet el kellett volna utasitani. A
felperes a perben sem tartalmaban sem elnevezésében nem terjesztett eld a végzéssel szemben sem
fellebbezést, sem annak kiegészitése iranti kérelmet. E tények alapjan iratellenes az elséfoku birdsag
kovetkeztetése, amely szerint a rendes jogorvoslati jog kimeritése a felperes részérél megtortént. A
felperes igénye érvényesitésével teljesen téves jogi utat valasztva a NAV-hoz nyujtott be kérelmet,
amely elutasitdsra keriilt. Az a tény, hogy a felperes olyan téves jogi utat vélasztott igénye
érvényesitésére, amelybdl kiadasai keletkeztek, nem az alperesi birosagnak a felréhatd koriilmény,
hiszen az alperesnek a felperes magatartdsara rahatdsa nincs €s nem is lehetett. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a felperes karként megjelolt koltségei az alperes magatartasdval nem allnak
okozati 6sszefiiggésben. Az els6foku birosag itéletében nem is indokolta meg, hogy a felperes téves
jogérvényesitése miért és mennyiben lenne az alperesnek felrohato.

Az alperes a felperes sérelemdij iranti igényével Osszefiiggésben BH 2008.142. szamu eseti dontésre
utalva kifejtette, a birésag altal elkovetett eljarasi szabalysértés dnmagaban személyiségvédelmet
nem alapoz meg. Annak megallapitdsara csak az ad alapot, ha az eljarasi szabalysértést a fél
személyiségének 1ényegét add ismérvek miatt kovették el. Az eljaras keretein beliil maradé eljarasi
szabalysértések esetén a felet eljarasi jogaiban és nem a személyiségi jogi sérelem megallapitasara is
alapot ado, személye ellen irdnyuld kozvetlen tamadéas formajaban éri sérelem. Tehat az eljarasi
szabalysértések hatterében nem a fél személyiségének 1ényegét ado ismérvek allnak. Az elséfoku
birdsag sem allapitotta meg, hogy kimondottan a felperes személyére tekintettel szandékosan
mell6zte volna az alapiigyben eljar6 birosag az illetékrdl vald rendelkezést a végzéseiben, amelybol
viszont az kovetkezik, hogy fogalmilag kizart €és jogszabalysértd az eljarasi szabalysértésre
alapitottan a személyiségi jogok megsértésének megallapitasa. Indokolatlanul tilzé és egyébként
bizonyitatlan az els6fokt birdsag megallapitasa, amely szerint a felperes a pihenés és egyéb altala
valasztott elfoglaltsagok helyett a hatdsagi és birdsagi tigyekkel volt kénytelen foglalkozni. Az
elséfoku birdsag elmulasztotta tovabba megindokolni, hogy az alperesi birésag magatartdsa hogyan,
miként és mennyiben sértette a felperes "emberi onmegvaldsitashoz fiiz6d6 jogat €s emberi
méltosagat".

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontésével €és annak jogi
indokaival azonban csak részben értett egyet.

A felperes keresete birosagi jogkorben okozott kar és sérelemdij megtéritésére iranyult, amelynek
elbirdlasa soran a vagyoni kar korében a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt
kellett vizsgalni, hogy teljesiil-e a karfelel0sségi alakzat specialis feltétele, azaz a rendes



jogorvoslati lehetéségek kimeritése. A Ptk. 6:549. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 6:548. §
(1) bekezdése értelmében a rendes jogorvoslat hianya akkor vezet a kereset elutasitdsdhoz, ha az a
kar elharitasara alkalmas volt.

Adott esetben rendes jogorvoslat alatt az alperesi birésag végzésével szembeni fellebbezést kell
érteni, az azonban a perbeli esetben a kar elharitasara alkalmatlan lett volna. A Pp. 235. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezésben az els6fokt hatarozat megvaltoztatasa iranti kérelmet kell
eléterjeszteni, a felperes ugyanakkor az egyezséget jovahagyo végzés tartalmaval egyetértett, annak
megvaltoztatasat nem kivanta. A végzés rendelkezéseinek megvaltoztatasa nem orvosolta volna azt
a hidnyossagot, hogy az alperesi birdsag az illeték mérsékelt Osszegének megallapitasarol és
viselésérdl nem dontott.

A végzés hianyossaganak poétlasat csak a Pp. 225. §-a szerinti kiegészités iranti kérelem utjan
lehetett volna elérni. Az alperes helytalloan hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a felperes illeték
visszatéritése iranti kérelme nem tekinthetd kiegészités iranti kérelemnek, a felperes tehat ilyen
kérelmet valéban nem terjesztett eld. Az adohatdsdghoz intézett kérelmét annak tovabbitasa, nem
pedig a hatarozatok kiegészitése érdekében kiildte meg a birésagnak. A kiegészités iranti kérelem
egyébként sem tekinthetd a rendes jogorvoslat korébe tartozo intézménynek, igy annak hidnya a
felperes igényérvényesitését nem zarja ki.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a végzés kiegészitése iranti kérelem nem lett volna alkalmas a
késedelembdl eredd hatranyok elhdritasara, mert az alapiigyben eljart birdsdg jogi allaspontja az
volt, hogy a hatarozata nem szorul kiegészitésre az illeték mérséklése €s viselése targyaban. A
felperes kiegészités iranti kérelmét tehat az alapiigyben eljart birdsag nyilvanvaldéan elutasitotta
volna. E végzéssel szemben a 2/2008. (V. 19.) PK vélemény III. pontja szerint lett volna helye
fellebbezésnek, de a masodfoku birdsadg a fellebbezésnek csak annyiban tudott volna helyt adni,
hogy a kiegészités iranti kérelmet elutasitd végzést hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birdsagot
ujabb hatdrozat hozatalara utasitja, mert sajait maga a végzés kiegészitésérol nem hatarozhatott
volna. Az eljarési szabalyokbol kovetkezOen tehat a kiegészités iranti kérelem a késedelem teljes
elharitdsara nem lett volna alkalmas. Nem allt tehat a felperes rendelkezésére olyan jogorvoslat,
amellyel a késedelem bekovetkezését kizarhatta volna.

A kozigazgatasi eljarasban eredményteleniil igénybe vett jogorvoslatokkal kapcsolatban felmertilt
koltségek elharithatosdga a kiegészités iranti kérelemmel Osszefliggésben nem volt vizsgalhato,
ugyanis a kozigazgatasi jogorvoslat igénybevétele a felperes dontésébol kovetkezett, fiiggetleniil
attol, hogy a polgari birdsag elétt milyen kérelmekkel élt. Ebben a korben tehat csak azt kellett
vizsgalni, hogy indokolt volt-e a kozigazgatasi hatarozattal szemben a fellebbezés eldterjesztése,
illetve a hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatdnak kezdeményezése. A Ptk. 5:522. § c) pontja értelmében
a felperes kovetelheti az 6t a visszatérités iranti kérlem elutasitdsaval ért vagyoni hatrany
elharitasaval kapcsolatos, sziikséges koltségei megtéritését. Tény, hogy a mérsékelt illeték
visszatéritésének modja tekintetében az alperesi birdsag és az adohatdsag jogi allaspontja eltért.
Ilyen koriilmények kozott a felperes részérdl a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésére figyelemmel indokolt
volt a kozigazgatasi eljarasban a rendes jogorvoslat kimeritése €s a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti eljaras lefolytatdsa, ennek hianyaban ugyanis a felperes elzarta volna magat a
kozigazgatasi jogkorben okozott karokért vald feleldsség érvényesitésétol abban az esetben, ha az
illeték visszatéritésére a birdsagon eldterjesztett panaszbeadvany eredményeképpen sem kertil sor.

Az itélétabla megjegyzi, hogy az alperes védekezése a vagyoni kar megtéritése iranti igény korében
azért sem vezethetett eredményre, mert a felperes ezen koltségekre mint vagyoni karra utald



panaszbeadvanyara adott valaszaban az alperes a panasz alapossagat elismerte. A Ptk. 1:3. § (2)
bekezdése alapjan a johiszemlség €s tisztesség elvét sérti az a perbeli védekezés, amely az alperes
olyan korabbi magatartasaval ellentétes, amelyben a felperes okkal bizhatott. Az adott koriilmények
kozott a felperes alappal kovetkeztethetett arra, hogy az alperes a karigényt nem vitatja, igy utobb a
perben ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tehet.

Az alapiigyben eljart birosdgnak az egyezséget jovahagyo végzésében a mérsékelt illeték
Osszegének megallapitasardl és annak viselésérdl kellett volna dontenie a Pp. 77. §-a szerint. Ehhez
képest a mérsékelt illeték visszautalasardl vald intézkedés nem a birdsag feladata, ennyiben tehat
nem tévedett az alapiigyben eljart birdsdg. A Fovarosi {tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2012.
december 3. napjan tartott lilésén elfogadott Ajanlas 3. pontja értelmében ugyanis az eljarést
befejezd hatarozat rendelkezd része nem tartalmazhat az eljardsi illeték visszatéritésére vonatkozo
dontést, igy a peres fél meghatarozott illeték visszaigénylésére valo feljogositasat sem. Az eljarést
befejezd hatarozat indokolasara tartozik az a tdjékoztatds, amely szerint az illeték részben vagy
egészben a fél részére az adohatdsagtdl visszaigényelhetd. A FoOvarosi és Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsadg 2.K.34.434/2015/10. hatarozatanak jogi indokoldsa nem koti a jelen iigyben
eljar6 birdsagokat arra nézve, hogy az illeték visszatéritésérol a polgari birdsagnak kellene
hatéroznia.

Alapos ugyanakkor az alperes fellebbezése az elsdfoku birdsag itéletének sérelemdijra vonatkozo
rendelkezésével szemben.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperest nem érte alapjogi sérelem, mert a per
tisztességes lefolytatdsdhoz és észszerli idon beliil torténd lefolytatdsadhoz valo joga nem sériilt. A
Pp. 2. § (1) szerinti alapjogoknak a jogvita elbiralasa soran kell érvényesiilniiik, az adott esetben az
alperesi birésag a jogvitat elbirdlta, részben a per megsziintetésével, részben pedig a felek
egyezségének jovahagyasaval. A jogvita ezzel lezarult, a mérsékelt illeték Gsszegérdl vald dontés
mar nem tartozik a jogvita korébe, ezzel dsszefliggésben a felek kozott vita nem is allt fenn.

Sérelemdijra a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint az tarthat igényt, akit személyiségi jogaiban
megsértenek. Nem kétséges, hogy a felperes szamara hatranyt okozott az, hogy a mérsékelt illeték
Osszegén feliil ler6tt illeték 6sszegéhez nem jutott hozza iddben, illetve hogy ezzel dsszefliggésben
birosagi ¢és hatosagi eljardsokat kellett inditania. Ez a hatrany azonban nem azonosithatd
személyiségi jogi jogsértéssel. A személyiségi jogsértéshez ugyanis sziikséges a jogsértd részérdl a
sérelem okozasara iranyul6 magatartas is. A birésag téves jogalkalmazasa abban az esetben sért
személyiségi jogot, ha az egyben a karosult személye elleni tamadéasként értékelhetd. Ilyen, a
felperes személye elleni timadast megvaldsitd magatartds az alperesi birésag részérdl nem tortént.
Személyiségi jogsértés hianyaban a felperes sérelemdij iranti nem megalapozott.

Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, amely kihatassal volt az elséfoku perkoltség
Osszegére is. A felek pernyertességének aranya hozzavetOlegesen azonos, ezért az itéldtabla a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan a felperes javara megallapitott elsdfokt perkoltséget a felére mérsékelte.
A felperes pernyertessége aranyara figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjan koteles a feljegyezett kereseti és le nem rott fellebbezési illeték felét az allamnak megfizetni,
mig a fennmarado illetéket az alperes illetékmentessége folytan a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.



A pernyertesség aranyara tekintettel az alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfoku targyaldson vald megjelenésével felmeriilt utikoltség fele részét a felperes javara
megtériteni. A masodfoku eljarasban a feleknek egyéb koltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2018. junius 19.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelél:



