A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.VII.21.327/2017/16.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
Osztovits Andras bird
A felperes:
A felperes képviseldéje: Dr. D. Magyar Laszld igyvéd
Az alperesek: IV. rendd V. rendd
VI. rendd
VII. rendd
IX. rendd
X. rendd
XI. rendd
Az alperesek képviseldi: IV. rendliért: Dr. Szatmari Sandor igyvéd
V. rendért:
VII. renddért: Dr. Szente Csilla igyvéd . Csécsy Rdbébert ltUgyvéd
IX. és X. rendlért: Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai
Ugyvédi Iroda, tgyintézdé: dr. Szikla Gergely lUgyvé) és
Dr. Toéomor Gabor igyvéd IX. és
XI. rendlért: Dr. Juhdsz Gydrgy lUgyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoki birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydri
ftélétabla PFf.IV.20.200/2016/14/I. szami itélet
Az elséfokut birésdg neve és a hatarozat szama: Kecskeméti
Torvényszék 9.P.20.938/2016/23. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. rendd
alperesnek 350.000 (haromszazdtvenezer) Ft, a IX. és X. rendd

alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 350.000
(hdromszazotvenezer) Ft felilvizsgalati eljarasi kéltséget, tovabbéa
az allamnak - felhivasra - 2.940.000 (kétmillid-
kilencszédznegyvenezer) Ft le nem rétt feliilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A per kordbbi I. rendld alperese és M G altal alapitott felperes
1994-t861 R néven, Jjellegzetes csomagolédssal forgalmazta az altala
gyartott szorpdt.

A felperes tagjainak idzleti kapcsolata 1999-ben megromlott. A volt
I. rend( alperes hédzastdrsa 1999. junius 27-én a felperessel azonos
tevékenység végzésére megalapitotta a wvolt III. rendld alperesi
tarsaséagot.

A szOrpgyartdshoz sziikséges, a felperes tulajdonat képezd egyes
vagyontargyakat - koéztilk a Jjellegzetes palackforma gyartasédhoz
szlikséges eszkdzt - a volt I. rendl alperes, latszdlag a IX. rendd
alperes kbztes tulajdonszerzésével, vele egylUttmikodve 1999.
szeptember 29-én a volt III. rendd alperes birtokidba adta.

A felperes keresete alapjan a Bacs-Kiskun Megyei Birdsadg a
9.G.40.049/2007/75. szamu - a Szegedi ftélétabla
Gf.IITI.30.145/2010/5. szami itéletével Jjogerdre emelkedett -
itéletével kotelezte jelen per volt III. rendd alperesét a fenti
ingbsagok felperes részére torténd kiadasdra. A jogerds itéletben
foglaltak szerint a felperes és Jjelen per 1IX. rendd alperese,
valamint a IX. rendd alperes és a volt III. rendl alperes kozdtt az
ingbésdgok Atruhazasa tédrgyaban nem jott létre szerzddés.

A volt VIII. rendd alperes 1993-ban kezdeményezte az R markanév
védjegyként torténd lajstromozidsat. Felszamolasanak 1994. Januar
20-1 elrendelését kovetden, 1994, oktdber 24-ére keltezett
szerz&déssel az R maArkanév haszndlatdt 4&tengedte a IX. rendd
alperesnek, egyben feljogositotta arra, hogy a nevében azt harmadik
személy részére atruhazza.

A IX. rendd alperes az 1999. szeptember 28-i keltl szerzddéssel az
idékozben lajstromozott R szdévédjegy ideiglenes, 1999. december 31-
én lejardé hasznalatdt engedélyezte a volt III. rendld alperes
részére (a tovabbiakban: védjegy haszndlati szerzdédés), majd a
szbévédjegyet az 1999. december 30-i keltd adasvételi szerzddéssel a
volt III. rendld alperesre Aatruhazta (a tovabbiakban: védjegy
dtruhdzédsi szerzdédés). A Magyar Szabadalmi Hivatal 2000. mércius
28-a4n tudomasul vette, hogy a védjegy Jjogosultja jogutddléas
kovetkeztében a volt III. rendd alperes. A volt III. rendd alperes
1999 oktdéberétdédl 2000. marciusig R-t, ekkortdl 2008 februdrjaig R
terméknév alatt gyartotta és forgalmazta a szdrpdket.

A felperes keresete alapjan indult perben a Legfelsédbb Birdsag mint
feliilvizsgalati birbdésadg a 2010. december 15. napjan kelt
Pfv.IV.21.513/2010/8. szamu itéletében megadllapitotta a jelen per
volt VIII. rendd alperese és a IX. rendl alperes kozotti, 1994.
oktdber 24-1 keltezésid szerzd&dés azon rendelkezésének
érvénytelenségét, amelyben a volt VIII. rendl alperes a IX. rendd
alperest a védjegy Aatruhédzédsara feljogositotta. A IX. rendd és a
volt III. rendld alperesek kozotti védjegy hasznédlati szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsdra irdnyuld keresetet elutasitotta,
a védjegy atruhadzadsi szerzddés érvénytelenségét megallapitd jogerds
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itéleti rendelkezést hatalyéban fenntartotta. Hat&rozata
indokolésdban tobbek kozott rogzitette, az 1994. oktdber 24-i keltd
szerz&désnek az a rendelkezése, amellyel a Jjelen per volt VIII.
rendd alperese megbizta a IX. rendd alperest a védjegy
értékesitésével, wvalamint az annak alapjan megkotdétt védjegy
atruhazéasi szerzd&ddés a csbdeljarasrdl és a felszdmoldsi eljaréasrdl
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovébbiakban: Cstv.) 48. § (2)
bekezdésének a nyilvanos értékesitési kotelezettségre vonatkozd
rendelkezésébe Utkozik, ezért a Polgdri Torvénykdnyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdése
alapjan semmis. A Jjogszabalyba 1Utkdzésre tekintettel a per
elddontése szempontjabdl annak nem volt Jjogi relevanciaja, hogy a
tadmadott szerz&dések szinleltek voltak-e, a szinleltséget a
visszadatumozasuk - valdsaguk esetén - sem alapoznid meg.

A  Févarosi Birdésdg 3.P.22.761/2007/13. szadmu - a Févarosi
ftélétabla 8.Pf.21.184/2009/5. szami részitéletével helybenhagyott
- részitéletében megédllapitotta, hogy Jjelen per volt III. rendd
alperese 1999. julius 27-td61 2000. mércius 14-ig terjedd idd&szakban
azzal, hogy cégneve vezérszavaként az R-ta megjeldlést hasznalta,
illetéleg azzal, hogy 1999. oktdber elejétdl 2000. februadr végéig
az R-t megjeldlésd arucimkét hasznalta, Jellegbitorlast kovetett
el.

A Magyar Szabadalmi Hivatal a jelen per volt III. rendd alperesének
1999. december 16-i elsdébbségi iddéponttal bejegyzett szines térbeli
védjegyét (palack) torolte. A hatdrozata megvaltoztatdsa iréanti
kérelmet a Dbirdésdgok mindkét fokon elutasitottdk. A Févarosi
ftélétabla 8.Pkf.25.288/2010/4. szami jogerds végzésének indokolédsa
értelmében Jjelen per volt III. rendd alperese olyan Jjellegzetes
megjeldlésre kérte a védjegyoltalmat, amelyet a felperes
lajstromozéads nélkil kordbbtdl fogva belfdlddn ténylegesen hasznalt,
és amely megjeldlés a felpereshez kotddbden jellegzetes.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A Kuria jelen perben hozott Gfv.VII.30.119/2015/9. szamu
feliilvizsgalati végzésével elrendelt Uj mésodfoklt eljarasban a
Gyéri Itélétdbla a Pf.IV.20.207/2015/9/I. szami, az elsé6fokl
birbsdg rész- és kozbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezd végzése
alapjan lefolytatott megismételt eljdrasban a felperes mdbddositott
keresetét a P.20.987/2008/59. szamu és 209. sorszamiu beadvanyaira
utaléassal az alédbbiak szerint tartotta fenn.

Figyelemmel arra, hogy peren kiviili megédllapodasukra tekintettel a
volt I-III. rendd alperesekkel szemben eldéterjesztett keresetétdl
eldllt, és a birbdsdg a pert vonatkozadsukban jogerdsen megsziintette,
az 1999. oktéber vége és 2000. Jjanuar 6. kozotti idbszakban a
jellegzetes palackforma és a R-t név hasznadlataval a felperes
bevételkiesésében Jjelentkezd kara (800.000 Ft) és kamatai
megfizetésére kizdrdlag a IX. rendld alperes koOtelezését Kkérte,
kdrtérités Jjogcimén. A 2000. Januar 6-td6l 2008. februadr vége
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kozotti idészakban a felperes bevételkiesésébdl szarmazb,
leszallitott keresete szerinti (28.600.000 Ft) ka&ra megtéritésére
egyetemlegesen kérte kotelezni a IV-XI. rendl alpereseket. (A VIII.
rendd alperes vonatkozéasédban jogutdod nélkiuli megszlnésére
tekintettel az eljaras félbeszakadt.)

Felperes eléadta, a fenti idbészakokban a bevételkiesésbdl eredd
kdrat az okozta, hogy a wvolt I-III. rendd alperesek a felperes

termékeire megtévesztésig hasonlitéd termék gyartasaval és
forgalmazéasaval, azaz jellegbitorléassal, illetve a felperes
versenyképességét sértd, csOkkentd és a meglévd dzleti

kapcsolatainak felbontédsara torekvd, illetve azt eredményezd
magatartdst tanusitottak.

A IX. rendd alperes a Jjogsértést azzal kovette el, hogy a
tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozds tilalmardl
sz6ld 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. S-dba
itkozé mébdon a volt I. és II. rendd alperesekkel egyluttmikodve
kbzremikodott  abban, hogy a felperes tulajdonat képezd, a
szorpgyartadshoz szilkséges vagyontdrgyak egy részét a wvolt IIT.
rendli alperes Jjogtalanul megszerezze. A Tpvt. 6. §-adba foglaltakat
megsértve pedig segitséget nyujtott a volt I. rendd alperesnek,
hogy a felperes egyedi palackfuvd szerszamaval gyartott palackban
hozza forgalomba a termékét, és ezzel lehetdéséget adott ahhoz, hogy
a volt III. rendd alperes a jogtalanul megszerzett anyagi Jjavak és
a latszdlagos jogosultsagok adta lehetdséggel visszaélve gyartsa és
forgalmazza a jellegbitorld termékeket.

A IV-XI. rendd alperesek Jjogsértd magatartdsat abban jeldlte meg,
hogy egylttmikdédve kézremikoddtek abban, hogy a wvolt III. rendd
alperes egy visszadatumozott és érvénytelen szerzddésrendszerrel
(azaz az 1994. oktdber 24-ére datumozott szerzddéssel, a védjegy
hasznalati és atruhazéasi szerz&déssel) megszerezze az R
szbévédjegyet abbdél a célbdl, hogy felhaszndlhassa a sajat terméke
gyartasara és forgalmazasara, és ezen felbdtorodva a volt I-III.
rendli alperesek a Jjogsértd magatartasukat egészen 2008. februéar
végéig folytassék.

Az alperesek elséddlegesen elévilésre hivatkozadssal, mésodlagosan a
jogalapot és az Osszegszerlséget is vitatva valtozatlanul a kereset
elutasitésat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozata indokolédsdban rogzitette, az itéldétabla a hatédlyon kivil

helyezé végzésében egyetértett az elsdéfoku birdsdg rész- és
kozbensd itélete indokolasdban tett azon megadllapitédssal, miszerint
a IV. és 1IX. rendld alperesek a volt VIII. rendd alperessel

akarategységben fejtették ki tevékenységiiket annak érdekében, hogy
a Cstv.-ben eldirt nyilvanos értékesités megkeriilésével a volt IITI.
rendld alperes szamdra utdlagosan létesitsenek a védjegyhasznédlattal
kapcsolatos jogviszonyt 1994 oktdberére visszamendleg. Ahhoz, hogy
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a volt III. rendld alperes a védjegyet megvasarolhassa, szlkséges
volt a tovédbbi alperesek kozremlkodése.

Az elséfokt birdsdg a 2007. december 13. napjan a 2000. januar 6.
és 2008. februadr vége kozotti idbészakra vonatkozdan a Tpvt.-re
alapitottan eldterjesztett keresetkiegészitést a Tpvt. 88. § (1)
bekezdése alapjan elkésettnek taldlta, azonban azt az rPtk. 339. §
(1) bekezdése alapjan elbirdlta, mivel a keresetkiterjesztését a
felperes az 6t éves altaldnos elévillési 1iddén bellil terjesztette
elé.

Az elséfokl birdésdg rogzitette, az 1téldétédbla hatédlyon kivil
helyezé végzése értelmében a jogellenesség mellett a kartéritési
feleldsség tovabbi konjunktiv feltételeit kellett vizsgalnia. Erre
tekintettel a polgédri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 141. S (2) és (6) bekezdésére, illetve 8. §
(4) Dbekezdésére figyelmeztetéssel felhivta a felperest, hogy
hatdrozza meg kizadrdélag a IV. és IX. rendl alperesek 2000. Jjanuér
hénapban akarategységben kifejtett magatartéasaval okozati
O6sszefliggésben eldallt kar mértékét, figyelemmel arra, hogy a
felperes a kartéritési keresete ténybeli alapjiaul a volt III. rendd
alperes Jellegbitorld magatartasat Jjeldlte meg. A felperes a
felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, mert alladspontja szerint
a felperest ért ka&r nem Dbonthaté meg akként, hogy abbdél mennyi
kovetkezett be kizardlag a Iv. és IX. rendd alperesek
magatartdsanak eredményeként.

Az elséfoklt birdésdg megitélése szerint felperesi tényallités
hidanydban az alperesi Jjogellenes magatartds és a felperesnél
elddllt k&r kozotti okozati Osszefliggésre nem lehetett
kovetkeztetni. Ezen alperesek Jjogellenes magatartidsa a védjegy
dtruhazédsra iranyuld érvénytelen szerzddésrendszerben nyilvanult
meqg. A védjegy hasznalati szerzd&dés érvénytelenségének
megallapitaséara irdnyuld keresetet a birbésag jogerdsen
elutasitotta, annak érvényessége Jelen perben nem vizsgdlhatd. E
szerz&ddés pedig megteremtette a lehetdéséget a wvolt III. rendd
alperes szamdra ahhoz, hogy e szerzddés tényleges keltének 2000.
januadr 6-1 iddépontjatdl kezdve az R mérkanevet a termékein
felhaszndlhassa. E magatartdsa nem all okozati Osszefiiggésben sem a
védjegy hasznélat idébeli hatédlyanak visszamendleges
kiterjesztésével, sem a jogellenes védjegy atruhdzidssal. Amennyiben
azt a volt III. rendl alperes visszaélésszeriden, a Tpvt. 6. §-dba
utkdzé médon tette, illetve a terméke olyan jellegzetes kiulsdével
rendelkezett, amelyr8l a felperes termékét szoktdk felismerni, e
magatartasdért & tartozik helytallassal. Mindezért az elséfoku
birbésdg nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi 4&lléspontot,
hogy a Dbevételkiesésben megnyilvanuld karosodasdhoz valamennyi
jelenlegi, valamint a permegsziintetéssel érintett volt I-III. rendd
alperesek akarategységben megvaldésitott, Osszehangolt magatartésa
vezetett.

Az elsb6fokt birdsdg megadllapitotta, a felperes maga sem hivatkozott
arra, hogy a IV. és IX. rendld alperes Jjellegbitorlast kovetett
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volna el. Maga is azt adta eld, hogy ezen alperesek a
jellegbitorlés megvaldbdsitasat segitették eld a szbébvédjeqgy
megszerzésével kapcsolatosan. Az elséfokt birdsdg rogzitette,
versenytadrsi mindség hianydban ezen alperesek a Tpvt. 6. S§-&ba
itkozé Jjogsértést el sem kovethettek. Amennyiben a kozvetlen
kdrokozd magatartds jogellenessége megdllapitédsanak feltételei nem
dllnak fenn, mert a felperes a III. rendd alperessel szemben
eléterjesztett keresetétdl eldllt, UGgy nem allapithatdé meg az azt
,Segitd" IV. és IX. rendld alperesek kartéritési felelbdssége sem a
k6z6s kdrokozads szabadlyai szerint. Mindezért az V., VI., VII. és X.
és XI. rendl alperesekkel szemben eldterjesztett kereset sem lehet
e jogcimek alapjan megalapozott, még abban az esetben sem, ha a
védjegy  atruhédzassal 6sszefliggé érvénytelen szerz&édésrendszer
létrehozédsaban vald kozremlkodésiikre kétséget kizard mdéddon lehetett
volna kovetkeztetni.

Az elsé6fokl birdsdg a IX. rendld alperessel szemben a Tpvt. 6. S-ara
hivatkozéssal azon az alapon eldterjesztett ka&rtéritési igényt,
hogy segitséget nyujtott a wvolt I. rendd alperesnek ahhoz, hogy a
felperesre jellemzd egyedi palackban és cimkével hozza forgalomba
sajat termékét, arra tekintettel utasitotta el, hogy az ezen
magatartas Tpvt. 86. ) (2) bekezdés a) pontja szerinti
megadllapitédsdra iradnyuld keresetet a 172. sorszédmi rész- és
kézbensd itéletében jogerdsen elutasitotta, és a felperes 4altal
megjeldlt karokozéasi iddponttdl szamitottan az &t éves 4altalénos
elévilési 1dé is eltelt. Ettdl figgetlenlil e kereseti kérelmet
érdemben sem taldlta megalapozottnak egyrészt azért, mert a IX.
rendli alperes a Jjellegbitorldst nem valdésithatta meg, mert a
felperesnek nem volt versenytdrsa, masrészt azért, mert a Karia
Gfv.X.30.290/2010/4. szamu itélete értelmében az ingbsagok
tekintetében nem Jjottek létre szerzddések, igy azok nyilvanvaldan
joerkdlcsbe, vagy Jjogszabalyba {Utkdzése sem volt megallapithatd,
mert nem létezd szerzddések érvénytelensége fel sem merilhet.
Jogellenesség hidnyéaban az okozati Osszefliggés vizsgédlata
szlikségtelen volt.

A felperes fellebbezése, valamint a IX. és X. rendld alperesek
csatlakozd fellebbezése alapjadn eljart i1itéldétédbla az elsédfoku
birbésadg itéletét helybenhagyta. A tényadllads részbeni kiegészitése
mellett az elséfokl Dbirdésdg érdemi dontésével - részben eltérd
indokok alapjan - egyetértett.

Megalapozatlannak taldlta az elséfokad itélet «rPp. 252. § (1)
bekezdésére hivatkozéidssal kért hatdlyon kivil helyezésére iranyuld
felperesi fellebbezési kérelmet. RoOgzitette, a bird kizarasat
megtagadd végzés elleni panasz érdemben nem volt elbirdlhatd, mert
a sérelmezett végzést a birdsdg a megeldzé eljarasban hozta meg, és
a felperes azt a rész- és kozbensd itélet elleni fellebbezésében
nem téamadta. Mindemellett rdgzitette, a kizdrads okaként felhozott
indokok az elséfoku itélet eljarasjogi megalapozottsaganak
vizsgdlata sorédn, nem pedig a bird elfogultsédgadra alapitott
kizadrasi inditvany korében értékelenddk.
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Az itélétdbla megadllapitotta, az alaptalan elévilési kifogéasra
tekintettel wvalamennyi kereseti kérelem érdemi elbirdlasanak wvolt
helye. Egyetértett az elsdéfokt Dbirdsadag 1itéletében irtakkal,
miszerint a felperes nem bizonyitott, de nem is jeldlt meg olyan
kart, amely kizadrdlag és kifejezetten a Cstv. 48. § (2) bekezdése
megsértésével okozati Osszefiiggésben 4llt volna.

Rogzitette, a felperes keresetében a IV-XI. rendd alperesek
kartéritési feleldésségének alapjat a volt III. rendld alperes
jellegbitorléast elésegitd, azaz nem kbzvetlenil versenyjogi
tényalldst megvaldsitd magatartésukban jeldlte meg. Ezt felperes
allaspontja szerint az alperesek kétféle mdédon valdsitottdk meg.
Egyrészt a szdrpgyartashoz szilkséges, és a felperes tulajdonéat
képez& 1ingdésdgok egy részének, koztik a flakonszerszamnak a IX.
rendl alperes kézremikodésével a volt III. rendd alperes birtokaba

kertilésében, amelynek eredményeként a wvolt III. rendd alperes
hosszt ideig fenn tudta tartani azt a 1léatszatot, mintha az
ingbésagokon tulajdont szerzett volna. Masrészt a szdvédjegy

tulajdonjoganak a wvolt III. rendd alperes altali megszerzésére
irdnyuld szerzddésrendszerben vald segédkezésben, amellyel a volt
ITII. rendd alperes a védjegy tulajdonjoganak latszatdt fenntartva
huzamos ideig tudta folytatni a jellegbitorld magatartésat.

A masodfokl birdésdg a szdHvédjeggyel Osszefliggésben kifejtette, a
jellegbitorlds koérébe vonhatd kereseti tényalldsok kizardlag a
specidlis jogszabaly, a Tpvt. rendelkezései alapjan biralhatdk el.

Amennyiben barmely okbél a Tpvt. alapjadn az nem mindsithetd
jogellenesnek, Ugy az ezen magatartédssal okozati 0Osszefiiggésben
bekovetkezett bevételkiesés mint kartéritési igény sem

érvényesithetd az rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan. Annak, aki
elkiiloniiléd magatartasaval csak eldsegitette, lehetdvé tette, hogy
masvalaki a kart kozvetlenil eldéidézé magatartast megvaldsitsa,
csak akkor 4&llhat fenn kartéritési feleldéssége, ha a kozvetlen
kdrokoz6 magatartdsa jogellenes volt. A volt III. rendd alperes
tekintetében azonban a jogsértés megdllapitasdra nem kerilt sor, a
felperes ez 1irédnyu keresettdédl vald eldlldsa miatt. Ezért nincs
helye a tovabbi alperesek kartéritésre kotelezésének.

A mésodfokl birdésdg az 1ingbdsagok vonatkozasadban ramutatott, a
Magyar Szabadalmi Hivatal védjegytorlést elrendeld hatdrozata és az
ennek fellilvizsgalata tadrgyaban szlletett Jjogerds birbdsagi

hatdrozat (Févarosi Birdsag 3.Pk.25.258/2008/11., F8varosi
ftélétabla 8.Pkf.25.288/2010/4. szamu végzés) allapitotta meg, hogy
jelen per volt III. rendli alperese a térbeli védjegyként

lajstromozott jellegzetes palack haszndlatéaval jellegbitorld
magatartdst valdésitott meg a felperessel szemben. A perben az sem
volt vitads, hogy ezt a palackformdt a volt III. rendd alperes 2008
februdrjaig alkalmazta. A masodfoku birdésag ugy itélte meg, a IX.
rendld alperes jogellenes magatartast tantsitott, amikor az ingdk
tulajdonjogidnak megszerzésére irdnyuld szandékot szinlelt. Erdemben
vizsgalta ezért az ingbsagok a wvolt III. rendd alperes altal
torténd megszerzése korében azt, hogy a IX. rendld alperes ennek
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soréan tantsitott magatartésa megalapozza-e a kdrtéritési
felel&sségét.

A mésodfoku birdsédg allédspontja szerint a perbeli esetben nem a IX.
rendl alperes magatartédséaval hozhatd okozati Osszefiiggésbe az, hogy
a flakonszerszam a volt III. rendld alperes Dbirtokdba keriilt. A
Szegedi Itélétabla itéletébdl megdllapithatd, hogy az eszkdz
kézvetleniil a volt I. rendld alperes birtokdbdél keriilt a volt III.
rendli alpereshez, aki annak felhaszndldsaval megkezdhette a
kifogasolt termék gyartéasat, 1gy az nem a IX. rendd alperes
szinlelt szerzd&dési akaratdval 4ll okozati Osszefiiggésben.

A masodfokl birdsdg nem latta megdllapithatdédnak a kodzvetlen okozati
O0sszefliggést a IX. rendl alperes magatartasa és a felperes altal e
kérben hivatkozott azon koérilmény kozott sem, hogy ezen iratok
birtokaban a wvolt III. rendld alperes huzamosabb ideig olyan
ladtszatot tudott fenntartani, mintha a perbeli eszkozok az &
tulajdonat képeznék. Megdllapitotta, nem nyert bizonyitéast, hogy a
IX. rendl alperes magatartasa nélkill nem valdsulhatott volna meg a
jogsértd termékgyartads hosszu ideig vald folytatédsa. Nem igazolhatd
az sem, hogy a Jjogsértéssel szembeni felperesi intézkedések, az
azzal kapcsolatosan kezdeményezett eljdrasok elhtuzddédsa az ingdk
dtruhdzédsa targydban szinlelt szerzddések jogszerl tulajdonszerzés
latszatat keltd és fenntartd hatdsaval lenne Osszefiiggésbe hozhatod.
Az okozati O0sszefiggés hianyéat erésiti, hogy a felperesi
igényérvényesitést a képviseld személyének cégjogli rendezetlensége
nehezitette, tovabbad hogy a volt III. rendld alperes még a IX. rendd
alperes sérelmezett magatartéasanak 2010-ben tortént jogerds
megallapitédsat megelézden, 2008 februdrjidban felhagyott a
jellegbitorlé magatartéasaval.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsé-
vagy a méasodfoku birdésdg Uj eljaradsra és UJj hatarozat hozataléra
utasitasat, mésodlagosan az elséfoku itéletre is kiterjedéen a
hatéalyon kivil helyezését, és koézbensd itélettel annak
megallapitasat kérte, hogy a volt III. rendd alperes R-t, majd R
elnevezésl termékek gyartasaval és forgalmazasaval &sszefliggésben
felmeritilt bevételkiesésbdl eredd karadért az alpereseket kaArtéritési
felelésség terheli. Allitotta a jogerds itélet sérti az rPtk. 4.,
5., 339., 344., 355. $-ait, a Cstv. 48. § (2) bekezdését, a Tpvt.
2., 6. §-4t, 86. § (2) bekezdés a) és e) pontjait, az rPp. 3.,
163., 206., 213., 215., 221., 239., valamint 252-253. §-ait.

A felperes hangstlyozta, a 2010. augusztus 31-i1 Dbeadvanyaban
pontositott végleges kereseti kérelmében megjeldlt magatartasokkal
a IV-XI. rendd alperesek egyrészt fizikai értelemben biztositottak
a jellegbitorld termék gyartéasanak és forgalmazasanak a
megkezdését, masrészt annak jogi védelmet biztositottak, a
szbévédjegy és a csomagoléasi (palack) védjegy megszerzéséhez
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szlikséges okiratok elkészitésével. E védjegyek nélkiil a III. rendd
alperes nem tudta, nem merte volna a Jjellegbitorld magatartasat
hosszt ideig folytatni.

A felperes 4lléspontja szerint tobb eljaradsi okbdél jogszabalysértd
a Jjogerds itélet. Eldadta, a bird kizadrasdt megtagadd végzéssel
kapcsolatos, az itélet ellen benyUjtott fellebbezésében eldadott
panaszat az itéldétéblénak érdemben kellett volna vizsgdlnia, mert
az Ugy érdemében hozott dontésnek a kordbbi rész- és kozbensd
itéletek hatalyon kiviil helyezése kovetkeztében a fellebbezéssel
elbirdlt itélet mindéstl, 1igy a panasz az ez ellen benyajtott
fellebbezésben volt eléterjeszthetd. Allitotta, az elséfokt birédval
szemben az rPp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerintit kizarasi ok
411l fenn, és kérte figyelembe venni az e korben ,a peranyagban
fellelhetd indokait".

A felperes tovabbi eljarasi szabalysértésként jeldlte meqg, hogy az
itéldétadbla tobb kérdésben a fellebbezésben eldadott érvelése
ellenére nem foglalt 4&llast, igy pl. abban, hogy a IX. rendd
alperes a felperes versenytarsanak mindsiil-e, vagy magatartédsa a
Tpvt. 2. §-adba {tkdzdbdé-e, ami adott esetben 06nadlld karfeleldsségi
alakzatot is teremt.

Az érdemi elbiraléasra kihatdan jogszabdlysértd mulasztasnak
minéstil, hogy az itéldétédbla érdemben nem vizsgalta az alperesek
kartéritési feleldsségét a szoOvédjegy Cstv. 48. § (2) bekezdését
sértd Aatruhdzédsaval kapcsolatban. E kOrben félreértelmezte a
megismételt elséfoklt eljarédsban tett felperesi nyilatkozatot. A
felperes wugyanis nem azt nyilatkozta, hogy nincs kara ezzel
6sszefliggésben, hanem azt, hogy a kdrt nem lehet megosztani
aszerint, hogy abbél mennyi keletkezett kizdrdlag és kifejezetten e
jogszabalyhelybe tk6z6 magatartas miatt. Ez nem jelenti azt, hogy
a kédra nem emiatt a magatartds miatt kovetkezett be.
Jogszabdlysértd mbébdon nem vizsgadlta tovédbbad az itéldétadbla érdemben
a szbvédjegy rPtk.-t, a Tpvt. 2. §-t, illetve a védjegyek és
foldrajzi arujelzdék oltalmardl sz6ld 1997. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Védjegy tv.) 3., 13. és 18. §-ait sértd Aatruhdzéasaval
kapcsolatos karfeleldsségét azon téves allédspontja miatt, hogy ez
csak abban az esetben lenne vizsgadlhatd, ha a wvolt III. rendd
alperes vonatkozasdban a Tpvt. 6. S-a szerinti jogsértés
megallapitadst nyert volna. Ez felperes véleménye szerint egyben
anyagi jogi Jjogszabdlysértést 1is eredményez, mert nincs akadalya
annak, hogy Jjogellenesnek minésiiljén az a magatartas, amely
vonatkozéasédban a Jjogsértés megallapitdsat specidlis keresettel mar
nem lehet kérni. A kartéritési feleldsségi rendszer alapelve
szerint ugyanis minden k&r Jjogellenes, ezért a volt III. rendd
alperes magatartidsa jogellenesnek minésithetd jelen eljarasban is.
Utalt e korben arra, hogy a volt III. rendl alperes jellegbitorld
magatartdsa megédllapitédst is nyert a ,R-ta" megjeldlés cégnévként
torténd haszndlatédval és az R-t megjeldlésl arucimke 1999. oktdber
elejétdl 2000. februdr végéig tartd haszndlataval Osszefiiggésben.

A felperes eldadta tovabbéa, hogy az is stlyos eljarasi
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szabdlysértésnek mindéstil, hogy az itéldétdbla - szemben a korébbi
hatdlyon kivil helyez86 végzésben kifejtett &llaspontjaval - nem
helyezte hatalyon kivil az elséfokt itéletet annak ellenére, hogy
az elsé6fokl birdésdg a IX. rendl alperes vonatkozadsdban az okozati
60sszefliggés fenndlltdt nem vizsgalta. Ezt a masodfokl eljarasban az
itéldétabla maga nem pdtolhatta volna.

A felperes anyagi jogi szabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet indokolatlanul elktlonitve vizsgdlta a kétféle
védjeggyel és azok megszerzésével kapcsolatos magatartasokat,
holott a k&rtéritésre alapot addé magatartids szempontjabdl azok
egylittesen fejtették ki a hatasukat.

Megalapozatlanul &llapitotta meg az 1itéldtabla, hogy nem nyert
bizonyitdst a perben, hogy a IX. rendd alperesnek az ingdbdsédgok
szinlelt adtruhédzasaval kapcsolatos magatartéasa nélkil nem
valdésulhatott volna meg a jogsértd termékgyartas hosszu ideig tartd
folytatédsa, és nem igazolhatdé a IX. rendl alperes magatartéaséanak a
jellegbitorlé &llapot 2008 februadrjaig terjedd elhtzddasédban
betoltdtt szerepe. Bar a flakonszerszam megszerzéséhez valdban nem
volt feltétleniil sziikség a IX. rendl alperes kozmikddésére, azonban
az eszkdzok megszerzésével kapcsolatban készitett, utdbb létre nem
jottnek mindsitett szerzddéseket a III. rendld alperes felhasznalta
a védjegy bejelentése sorédn, és minden tovédbbi eljarédsban is.
Ezaltal a wvolt III. rendld alperes a JjogszerlUtlenil Dbejegyzett
védjegyek ,védelmében" tudta folytatni a Jjogellenes magatartésat.
Tévesen vont le kovetkeztetést az okozati Osszefiiggés hidnyara az
itéldétabla abbdl, hogy azt még a védjegyek torlése elbtt
abbahagyta, wugyanis a koradbbi befejezés oka az wvolt, hogy a
szbovédjeqgy alapjaul szolgald szerzd&dések jogsértd jellege
napvildgra kertult.

A perben rendelkezésre 4116, de a felllvizsgalati kérelemhez is
csatolt okiratok egyértelmlien aldtdmasztjak, hogy a masodfoku
birbdsdg relevans bizonyitékokat, tényeket nem vett figyelembe, a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat iratellenesen és okszerlUtlenil
mérlegelte, indokolasi kotelezettségét megsértette, a vonatkozd
jogszabadlyokat tévesen értelmezte és alkalmazta, és téves Jjogi
kbvetkeztetésre Jjutva az Ugy érdemére kihatdé Jjogszabalysértd
itéletet hozott.

A IV., IX. és X. rendl alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmikben a
jogerds itélet hatédlyédban fenntartasat kérték.

A tovébbi alperesek felltilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati kérelem keretei ko&zdtt vizsgdlta, és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdének.

Nem sértett eljardsi szabdlyt az 1itéldétédbla az elséfoka bird
kizdrasédra iranyuld felperesi inditvanyt elutasitd végzés elleni,
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az itélet ellen benyajtott fellebbezésben eldéterjesztett panasz
figyelmen kivul hagyasédval. A Klria egyetértett az rPp. 18. § (4)
bekezdésének itélétabla szerinti értelmezésével. Ramutat ugyanakkor
arra, hogy az itéldétédbla a fenti 4llaspontja ellenére érdemben is
allast foglalt a panasz megalapozatlansdga targyaban, az abban
irtakat az elsé6fokt itélet eljadrasjogi megalapozottsadaga korében
vizsgalva. A felperes feliilvizsgédlati kérelme e részében tovabba
azért sem vezethetett eredményre, mert az nem felelt meg az rPp.
272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a felilvizsgalati
kérelem hivatalbdéli elutasitéaséanak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016.
(IT. 15.) PK véleményben foglalt tartalmi kévetelményeknek. A
feliilvizsgédlati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem indokait, a
megjeldlt jogszabalysértést aldtdmasztd érveket. A kordbbi perbeli
elbadésra utalds ezt nem helyettesiti, a Kuaridnak a fél utalt
elbadasat figyelmen kivil kell hagynia (BH 2018.113.).

A felllvizsgédlati kérelemben irtakkal szemben nem volt eljarédsjogi
akadadlya annak, hogy az itéldétabla az elsédéfoku itéletet érdemben
biradlja feliil és itéletet hozzon, annak ellenére, hogy az elséfoku
birdésadag - eltérd jogi allaspontja miatt - nem vizsgadlta a IX. rendd
alperesnek a szorpgyartashoz szikséges eszkdzok volt III. rendd
alperes &altali megszerzésével Osszefliggésben tanusitott magatartésa
és a felperes &ltal &llitott kar kozotti okozati Osszefiiggést. Az
elsbfoku birdésag rész- és kdzbensd itélete korabbi hatdlyon kiviul
helyezésének indoka az volt, hogy az itéldtdbla szerint nem alltak
fenn a kozbensé itélet meghozataldnak feltételei. A per Jjelen
szakaszédban azonban az elséfokl birdsadg itéletet hozott. Az itélet
hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szdld
1/2014. (VI. 30.) PK vélemény értelmében, 1lényeges eljarasi
szabdlysértésre alapitott hatédlyon kivil helyezés csak akkor
indokolt, ha az elséfokl eljdrads megismétlése elengedhetetlen. A
masodfokl eljarasban orvosolhatdé hibdk, hidnyossdgok arra nem adnak
alapot. Az adott dgyben az iratok alapjan a méasodfokd birdsag
rendelkezésére alltak az érdemi dontéshez sziikséges adatok. Az rPp.
2. S-4ban eldéirt kovetelmények, a Jogvita ésszerd iddén Dbeliili
befejezése ekként volt biztosithatd.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében eljarédsi szabalysértésként
hivatkozott arra, hogy az itéldétadbla nem tett eleget az indokolési
kbtelezettségének, a felperes altal lényegesnek tekintett
kérdésekben, igy a IX. rendli alperes versenytarsi mindésége
fenndlléaséanak kérdésében nem foglalt a4lléast, illetve téves
allaspontja, valamint a felperes nyilatkozatdnak félreértelmezése
miatt nem vizsgdlta az alperesek kartéritési felelbsségét a
szbévédjegy Cstv. 48. § (2) Dbekezdését, rPtk.-t, a Tpvt. 2. S-4t,
illetve a Védjegy tv. meghatdrozott szakaszait sértd atruhdzisaval
kapcsolatban.

A Karia ramutat, a birbdsdg itélete az rPp. 221. § (1) bekezdésében
megfogalmazott kdvetelményeknek akkor nem felel meg - figyelemmel a
PK 206. szamu &llédsfoglalds Db) pontjdban irtakra 1s - ha annak
indokolésbdél nem &llapithatdé meg, hogy a birdésidg a dontését mire
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alapitotta. A Jjogerdés itélet e kdvetelménynek megfelel. A Kuaria
utal arra, az 1itéldétablédnak nem kellett 4&llast foglalnia a IX.
rendli alperes versenytarsi mindsége targyaban. A felperes IX. rendd
alperessel szemben a Tpvt. 6. §-4dra alapitott, a Jjogsértés
megallapitasara iranyuld keresetét az I. foki birdsag a
9.P.20.987/2008/172. szé&ml rész- és kdzbensd itéletében - egyebek
mellett a versenytdrsi mindség hiédnyara alapitottan - Jjogerdsen
elutasitotta, igy az itélt dolognak mindsiil. A Kuria ezért érdemben
vizsgédlta a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi
jogszabadlysértéseket.

A felperes anyagli jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az
itéldétabla indokolatlanul egymastdl elkiilonitve, Onédlldan vizsgalta
a kétféle védjeqgy megszerzésére (valdjaban a szbvédjeqgy
tulajdonjogénak és az ingbdsagoknak a megszerzésére) irdnyuld
magatartdsokat, holott azokat komplexen kellett wvolna megitélni,
hiszen a név és forma egy terméken jelent meg, egylittesen fejtették
ki a hatésukat.

A Klria megitélése szerint a Jjogerds itéletben a szorpgyartédshoz
szlikséges eszkdzok tekintetében kifejtett IX. rendd alperesi
magatartéasnak, valamint a szdvédjegy atruhdzasadval kapcsolatban a
IV-XI. rendd alperesek magatartdsanak ©6ndlld vizsgalata indokolt
volt. Egyrészt azért, mert azok eltérd alperesi kort érintenek,
masrészt azért, mert a volt III. rendld alperes magatartaséanak
jellegbitorléast megvaldsitd jogellenessége az R szovédjegy
tekintetében - a vele szemben eldterjesztett keresettdl eldllésra
tekintettel - nem nyert megallapitast, mig a csomagolés
(palackforma) vonatkozdsdban az itéldétdbla a Févarosi Itélétabla
8.Pkf.25.288/2010/4. szamu végzésében irtakra tekintettel azt
tényként fogadta el.

A szbvédjegy atruhazéassal kapcsolatban arra helytdlldéan hivatkozott
a felperes, hogy az rPtk. 344. §-a szerinti ko&zos kédrokozds esetén
szlikségtelen a kiildonbségtétel a ,Lkdzvetlen" és az azt ,segitd"
kdrokozd magatartas kozott. A jogerds itélet azonban alapvetden nem
ezen (egyébként a kereset szbhasznédlatéat atvevd)
megkiilénbdztetésen, hanem helytalldan azon alapul, hogy a volt IITI.
rendli alperes Tpvt. szerint megitélendd, a kozds kArokozads egyik
elemét Jjelentd (jellegbitorld) magatartéasa jogellenességének
megallapithatdésdga hiadnyadban a kozds kédrokozds megallapitéasénak
feltételei nem 4&allnak fenn. A ko6z0s karokozds megédllapitasénak
egyik konjunktiv feltétele, hogy a karosodésra vezetd folyamatnak
megszakithatatlannak kell lennie. Amennyiben a karosodédshoz vezetd
valamely magatartds jogellenessége nem &llapithatdé meg, Ugy ez a
folyamat megszakad.

A felperes a volt III. rendd alperessel szemben tobbek kozott a
Tpvt. 6. §-4ra alapitott, a jogsértés megallapitédsara és kartérités
megfizetésére iranyuld keresetétdl eldllt, ezért a III. rendd
alperes magatartédsdnak jogellenessége a kizardlag a tovabbi
alperesekkel szemben folytatddd eljidrasban nem vizsgalhatd.

Tévesen allitotta a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy az
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itéldétabla nem vizsgdlta az alperesek kartéritési feleldsségét a
szbévédjegy Cstv. 48. ) (2) bekezdését sértd Atruhdzasaval
kapcsolatban. Az itéldétabla e korben az alperesek magatartasat
jogellenesnek tekintette, azonban a kartéritési feleldbsség tovabbi
konjunktiv feltételeit vizsgdlva egyetértett az elséfoku itéletben
irtakkal, miszerint a felperes nem allitott, illetve nem
bizonyitott kizardlag és kifejezetten a Cstv. 48. § (2) bekezdésébe
itkozé, a szoédvédjegy atruhdzasara irdnyuld szerzddéses lancolat
létrehozaséaval kozvetlen okozati Osszefliggésben 4116 kéart.

A Jjogerds itélet fenti megdllapitédsa nem iratellenes, és nem a
felperes nyilatkozatédnak téves értelmezésén alapul. A felperes az
elséfokt birdsdg felhivéasara, de a felilvizsgalati kérelmében 1is
azt &llitotta, hogy az érvénytelen védjegyadtruhdzids Onmagaban is
adekvat oka volt annak, hogy 2008-ig folytatddhatott a jogellenes,
a felperes bevételkiesését eredményezd magatartds. A felperes tehat
az érvénytelen szerzd&ddésrendszerrel okozott karat valtozatlanul, ,a
kdr szikségtelen megosztasa nélkil" a wvolt III. rendd alperes
szOrpgyartdsabdl szarmazd bevételkiesésében jeldlte meg. Azonban az
[51] pontban kifejtettek szerint, utoébbi magatartés
jogellenességének megédllapitasa eljarasi okbdl kizéart a
szobvédjeggyel Osszefliggésben, igy hidnyzik a kdrhoz vezetd alperesi
magatartdsi lancolat egyik eleme jogellenességének bizonyitottséaga.
Onmagdban a szévédjegy volt III. rendd alperes &altali latszdlagos
tulajdonlédsa a felperesnek nem okozott wvolna kéart, illetve ilyen
kdrt a felperes a jogkdvetkezményekre figyelmeztetés ellenére nem
jelolt meg. Ebb&l kovetkezik, ha az érvénytelen védjegyatruhazéasban
vald kozremikodés sértené is a Cstv. fenti rendelkezésén tul a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott tovabbi jogszabalyi
rendelkezéseket, az szintén nem alapoznd meg a felperes keresetében
megjeldlt magatartasbdl szarmazd karigényét. Ezen allitott
jogsértések bizonyitottsdga sem eredményezné a IV-XI. rendd
alperesek kartéritési feleldsségének megallapitésat, mert a kart a
volt ITT. rendd alperes allitott, de meg nem Aallapitott
jellegbitorldé magatartédsa okozta. Ezért e magatartédsok Tpvt. 2. §-
aba, rPtk.-ba, illetve Védjegy tv.-be 1Utkdzését az itéldtablanak
vizsgadlnia nem kellett. Megjegyzi a Kuria, a felperes a végleges
keresetében a védjegy atruhédzidsi szerzddés Védjegy tv.-be litkodzését
nem is &allitotta.

A Kuria rémutat, az R-ta cégnév és az R-t megjeldléslt arucimke volt
ITI. rendd alperes 4altali idbéleges hasznédlatdnak mas perben
megallapitott jogellenessége az R szdovédjegy érvénytelen atruhédzasa
szempontjdbdél nem relevans.

Az ingbséagok, koztik a palackfuvd eszkdz vonatkozdsdban a felperes
a felilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet azon megallapitésaval
6sszefliggésben, hogy nem nyert bizonyitast, miszerint a IX. rendd
alperesnek az ingbésagok szinlelt dtruhédzéaséaval kapcsolatos
magatartdsa nélkil nem valdsulhatott volna meg a  jogsértd
termékgyartas hosszi ideig wvald folytatédsa, a Jogerds 1itélet
iratellenességét, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok figyelmen kiviil
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hagyasat, illetve kirivdan okszerltlen értékelését &llitotta.

A Kuria kiemeli, az rPp. 270. § (2) bekezdése és 275. § (1)
bekezdése alapjan kialakitott kovetkezetes gyakorlata szerint a
feliilvizsgalati eljarédsban - annak rendkivili jogorvoslati Jjellege
miatt - nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének. Az itéleti tényallas kapcsédn jogszabalysértés
csak akkor &llapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes vagy téves,
okszerlitlen, a logika szabdlyainak ellentmondd tényeket, ténybeli
kovetkeztetéseket rogzit. Nem allapithatd meg iratellenesség azon a
cimen, hogy a fél &lléspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje
tekintetében nem azonos a birdésagéval, ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok fellilmérlegelésére
irdnyul, amire a rendkivili Jjogorvoslati eljards soran nincs
lehetdség (BH 2012.179). Nyilvanvaldan okszerUltlen kbdvetkeztetésnek
az mindsithetd, amikor a Dbizonyitékokbdl csak egyfajta, a
felilvizsgédlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH 2013.119; BH 2006.403).

A Karia megitélése szerint Jelen {dgyben nem &llnak fenn a
felilmérlegelés fenti feltételei. Az itéldétabla adatokkal
alatémasztott indokait adta a fenti megdllapitaséanak. A felperes
cégjogl rendezetlenségének, igényérvényesitést gatld korilményének
aldtédmasztédsdra hivatkozott arra, hogy M G {lgyvezetdi tisztségét
csak 2006. december 16-an jegyezték be a cégjegyzékbe. Ramutatott,
az 1ingdsagok atruhdzasdra vonatkozd szerzddések létre nem jottét
megadllapitd elsé6fokl itélet 2009-ben, a Jogerds itélet 2010-ben
szliletett, és a volt III. rendl alperes joéval ezt megeldzden, tehat
nem ennek hatdsara hagyott fel a felperesre jellemzdé csomagolasu és
megnevezési termék gyartéaséaval. E tényekbdl levont Jjogi
kovetkeztetése, hogy a felperes 4&ltal a Jogsértéssel szemben
kezdeményezett eljadrasok elhtzdédasa és a létre nem jott szerzddések
tulajdonszerzés latszatat keltd, illetve fenntartd hatédsa kozotti
O0sszefliggés nem igazolhatd, nem mindésiil kirivdan okszerlitlennek. A
fentieket erésiti, hogy a perben beszerzett iratokbdl
megallapithatd, hogy ez utdébbi pert a felperes csak 2004
szeptemberében inditotta meg. Az éveken at tartd jogvitaban a volt
I-IIT. rendld alperesek téargyaldsi készségének felilvizsgalati
kérelemben bemutatott alakuléaséabol, a kiilonbozé eljarasokban
elbadott védekezésik elemzésébdél nem lehet arra nézve megalapozott
kovetkeztetést levonni, hogy a IX. rendld alperes magatartadsanak
hidnyaban a felperesi igényérvényesités mikor vezetett volna
eredményre.

A megjeldlt tovabbi Jogszabadlyhelyek rendelkezésivel ©&sszefliggd,
azok megsértéséhez rendelt indokok a feliilvizsgédlati kérelemben nem
szerepeltek, ezért e korben a Jjogerds itélet nem volt vizsgalhatd
[rPp. 272. § (2) Dbekezdés, 1/2016. (II.15) PK vélemény, BH
2015.307.1].

Mindezekre tekintettel a Kuaria a felilvizsgédlati kérelemben
megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
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Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes
kételes a felilvizsgalati ellenkérelmet eldéterjesztd alperesek
igyvédi munkadijbél 4116 felllvizsgdlati eljédrasi koltségének
megfizetésére. Annak mértékét a Karia a Jelen eljarasban még
irdnyadd, a birdsdgi eljdrasban megdllapithatd ltUgyvédi koltségekrdl
sz61ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan, a kifejtett Jjogi képviseleti tevékenységgel
ardnyosan, mérsékelt Osszegben, a 4/A. § (1) Dbekezdése szerint
afaval névelten hatarozta meqg. A tovabbi alpereseknek a
feltilvizsgdlati eljarasban koltsége nem meriilt fel.

A felperes a birdsadgi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl
szb6ldé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 16/A. §-a és 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rétt felilvizsgalati eljarédasi illeték 4llam részére  torténd
megfizetésére.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. m&jus 2.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andrés sk. bird



