Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.664/2017/5/11.

A Féviérosi téltabla a Trinn Ugyvédi Iroda (cim) és a vele egyiittmiikodésben dr. Metzinger Péter
iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek,

a dr. Visegrady Zoltan tligyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2017. junius 20. napjan kelt, 5.G.45.121/2015/13. szamu itélete ellen, a
felperes altal benyujtott fellebbezés folytan, a 2018. marcius 14. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (Szazezer) forint
+ afa masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak - az é4llami adéhatosag kiilon felhivasara -
660.000 (Hatszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birdsag a 13. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak 495.000
forint illetéket.

ftélete indokolasaban elSrebocsétotta, hogy a felperes befektetési véllalkozas, az alperes az tigyfele,
aki a felperesnél értékpapirokkal rendelkezett.

A torvényszek altal felallitott tényallas a kovetkezo:

A felperes tevékenysége soran Uzletszabalyzatot alkalmazott, amely rendelkezést tartalmazott a
szerz6déskotésre, megbizasokra.

A 12.3.1. pont szerint a szerz6dés megkotésére, megbizds adasara a Tarsasag ligyfélforgalom
szamara nyitva allo helyiségeiben, valamint az altala mikodtetett egyéb értékesitési €s az
Uzletszabalyzatban meghatarozott elektronikus feliileten és csatornak utjan keriilhetett sor.

A 12.3.2. pont szerint a Tarsasag a szerzddést az Uzletszabalyzat 4ltal eléirt médon irdsban vagy
irasban kotott keretszerzodés alapjan elektronikus Gton rogzitette.

A 12.4. pont szerint elektronikus uton érkezettnek kellett tekinteni a telefaxon, interneten vagy
telefonon adott ajanlatokat, megbizéasokat.

A telefonon torténd iigyletkotés, illetve megbizas adas szabalyait a 12.4.3. szamu alfejezet foglalta
magaban.

A 12.4.3.1. szamu, altalanos rendelkezéseket rogzité rendelkezés szerint a Tarsasdg az altala
meghatarozott, alacsony kockéazat, nem komplex termékek esetében telefonos szolgaltatasi



szerzOdés nélkiil is biztositotta ligyfeleinek a telefonos szolgaltatést.

A Tarsasag jogosult és koteles volt végrehajtani azokat a telefonon adott megbizasokat, utasitasokat,
amelyek megfeleltek az Uzletszabalyzat eléirasainak. A vonatkozo feltételeket a Tarsasag jogosult
volt barmikor egyoldalian megvaltoztatni, ami nem vonatkozott a mar folyamatban 1évo
megbizasokra.

A ,,visszaigazolas" cimet viseld 12.4.3.6. pontban rogzitésre keriilt, hogy amennyiben a megbizas
elfogadasanak feltételei fennallnak, akkor a Tarsasag alkalmazottja - nevének egyideji kozlésével -
visszaigazolja az ligyfél altal adott megbizas elfogadasat, a szerzddés megkdtését. Az ajanlat és a
visszaigazolas kozotti esetleges eltérést az tligyfél haladéktalanul koteles jelezni. Ilyen jelzés
hianyéban a megbizas a visszaigazoldsnak megfeleld tartalommal, a Tarsasag altali nyilvantartasba
vétellel jon 1étre, illetve az esetleges eltéréssel kapcsolatos karveszElyt az ligyfél viseli.

A ,rogzités" cimet viseld 12.4.3.8. pontban irtak szerint a Tarsasagnak hangrogzité berendezéssel
kellett rogzitenie a telefonon érkezé megbizasokat.

A telefonon elfogadhaté megbizasoknak a fogadast kovetd legkésdbb 24 oran beliil rogzitésre és
irasba foglalasra kellett kertilnilik a Tarsasag nyilvantartasi rendszerében. Az iigyfél koteles volt a
szerzOdést a Tarsasag fiokhalézataban egy munkanapon beliil, tigyfélforgalmi idében aldirni.
Amennyiben az iigyfél ennek nem tett eleget, a Tarsasdg a szerzOdést az {igyfél részérdl
elfogadottnak tekintette. Az ilyen szerzddéssel kapcsolatban az iigyfél késdbb panaszt vagy igényt,
alappal nem terjeszthetett eld.

Az Uzletszabalyzat 12.6. pontja az ajanlatra vonatkozd rendelkezéseket tartalmazta.

A 12.6.1. pont szerint a szerzddési szabadsag polgari jogi elve alapjan az tigyfél részérdl érkezo
ajanlatot a Tarsasag jogosult volt elutasitani, amirdl nem volt koteles irdsban tijékoztatni az
igyfelet. A 12.6.2. pont szerint az ajanlatnak minden olyan informaciét tartalmaznia kellett, amely
az adott ligylet teljesitéséhez a Tarsasdg megitélése szerint sziikséges volt.

Az Uzletszabalyzat 12.7. pontja az iizleti oOrakra, illetve megbizasok fogadasara vonatkozd
rendelkezésekrél szolt. A 12.7.1. pont szerint a Tarsasdg az Uzletszabalyzat mellékletét képezd
kondicios listaban meghatarozott {izleti 6rak alatt fogadta be az iigyfél megbizésait, rendelkezéseit,
ideértve a szamlakkal kapcsolatos terhelési megbizasokat is.

A 12.7.2. pont szerint a megbizasok - egyértelmii, ellenkez0 utasitas hidnyaban - a targynapra
vonatkoz6 megbizasnak voltak tekintendék. A 12.7.3. pont szerint a Tarsasag az Uzletszabalyzathoz
mellékelt kondicids listdban meghatarozott idOpontig teljesitette a targynapon befogadott, illetve
beérkezett megbizasokat/rendelkezéseket. Az ezen iddpontot kdvetden, tdrgynapon befogadott,
illetéleg beérkezett megbizasokat/rendelkezéseket a targynapot kovetd munkanapon tekintette
beérkezettnek, de az tigyféllel kotott egyedi szerzodések ettdl eltérd idopontot is megallapithattak.

A 12.7.4. pont szerint a Tarsasaghoz eljuttatott barmilyen ajanlat, megbizas, értesités vagy egyéb
dokumentum beérkezésének tényét és beérkezésének idépontjat (év, honap, nap, ora, perc) a
Tarsasag érkeztetd rendszerének, illetve nyilvantartasanak adatai igazoltak. Az elektronikus tton
érkezett megbizasok egymas kozotti sorrendjére a Tarsasaghoz beérkezett adatallomanyon beliili
sorrend volt az iranyadd. Telefon esetében a beérkezés idOpontja a hivasnak a Téarsasag
szamitogépes rendszere altal rogzitett iddpontja volt.

A felperes 2011. szeptember 30. ¢és 2014. julius 18. kozott az alperes részére a ... Kft. (a
tovabiakban: ... Kft.) altal kibocsatott, ...... megnevezesu, ... SZAMU, ...... , megnevezeEst, ... szamu és
... megnevezest, ... szamu kotvényeket értékesitett. A kotvények névértéke mindharom sorozatban
10.000 forint volt, azok névre sz610, dematerializalt értékpapirok voltak. A felperes altal értékesitett
kotvények olyan kotvénysorozatba tartoztak, amelyben a kotvények csak részben keriiltek
megkeletkeztetésre, a kdtvénysorozatok részben fiktiv kotvényekbdl alltak.

A ... sorozatban 280.000, a ...... sorozatban 445.000, mig a ...... sorozatban 460.000 k&tvény lett
szabalyszerlien megkeletkeztetve. Ettdl eltérden, a felperes sajat nyilvantartasi rendszerében, az un.
BROKER rendszerben, az iigyfélszamlakon nyilvantartott osszes kotvényszam a ... sorozatban



915.692, a ...... sorozatban 2.017.125, mig a ...... sorozatban 2.016.917 volt. A valés kotvények
aranya ekként a ... szdmu sorozatban 30,58% , a ...... sorozatban 22,06% ¢és a ...... sorozatban
22,81%.

A fiktiv kotvények kibocsatasa azért volt lehetséges, mert a dematerializalt kotvények fizikailag
nem léteznek, sorszamuk nincs, puszta elektronikus adattomegként vannak nyilvantartva, elsdsorban
¢s alapvetden a KELER-nél, masodsorban az értékpapirforgalmazd cégek altal vezetett sajat- és
igyfélszamlakon. A felperes az altala eladott kotvényeket azok eladas szerinti teljes szaméban irta
jova és tartotta nyilvan az tgyfelek értékpapirszamldin, amelyek Osszege ezért meghaladta a
kotvények valos szamat. A felperes - egyetlen iigyfélhez sem kothetden - 1étrehozott egy technikai
értékpapirszamlat is, amelyen negativ értékpapir-mennyiséget tartott nyilvan. Ebbol kovetkezden a
sajat nyilvantartasi rendszere adott idépontban, adott kotvénysorozaton beliil a teljes értékpapir
mennyiséget a KELER 4ltal igazolt adatokkal egyezden mutatta ki, mivel az tigyfélszamladkon 1évo
értékpapirok 0sszegébdl kivonta a technikai szdmlan negativ eldjellel nyilvantartott értékpapirokat.
Az alperes 2015. marcius 6-an, pénteki napon, a felperes kozponti ligyfélszolgalati irodajanak
telefonszamara kezdeményezett hivas utjan adott megbizast kotvényeladasra, jelezve, hogy hétfon
...-re utazik és bemegy a szerz6dést alairni a felperes ... téri fiokjaba.

..., a felperes ... osztalyanak vezetdje az érté¢kpapiriigyleteket a felperes altal iizemeltetett Broker
rendszerben 2015. marcius 8. napjan rogzitette akként, hogy a szerzddéskotés iddpontjaul az
alperesi megbizas 2015. marcius 6-i iddpontjat tiintette fel. A BROKER rendszer a rogzitést
kovetden, kotvénysorozatonként egy-egy irasbeli ,,Adasvételi szerzddés" megnevezésii okiratot
generalt, amelyeket az alperes 2015. marcius 9-¢én irt ala a felperes ... téri irodajaban.

A ... liigyletazonositoju adasvételi szerzodés szerint az alperes 2015. marcius 6. napjan 13 6ra 00
perckor, 2016. [helyesen: 2015.] marcius 6-1 joggyakorlasi idéponttal a felperes részére értékesitette
a ... megnevezésl, ... szamu szamu 1.290.000 forint névértékli kotvényeket; a ... ligyletazonositoji
adasvételi szerzddés szerint 2015. marcius 6. napjan 13 ora 00 perckor, 2016. [helyesen: 2015.]
marcius 6-1 joggyakorlasi idéponttal a ......, megnevezést, ... [helyesen: ...] ... szamu 4.080.000 forint
néveértekli kotvényeket €s a ... tigyletazonositoju adasvételi szerzodés szerint 2015. marcius 6.
napjan 13 o6ra 06 perckor, 2016. [helyesen: 2015.] marcius 6-i joggyakorldsi idéponttal a ......
megnevezésl, ... [helyesen: ..] .. szamu 2.510.000forint névértékiiecket. Ezen adasvételi
szerzddésekkel Osszefiiggésben, az alperes altal 2015. marcius 9-i datummal aldirt készpénz
atutalasi megbizas alapjan a felperes 6sszesen 8.249.730 forintot atutalt az alperes részére.

A ... Kft. 2015. marcius 9. napjan 6ncs0dot jelentett be.

A felperesnél folyamatban 1€vé ellendrzési eljaras soran a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB) nevében eljard Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs a 2015. marcius 9. napjan kelt, ... iktatdszamu
végzésével a felperes egyes befektetési szolgaltatasi tevékenységek és kiegészitd szolgaltatasok,
valamint arutézsdei szolgaltatdsok végzésére jogositd engedélyeit a végzés kézhezvételét
kezdédden, annak megsziintetés€ig, de legfeljebb hat hoénapig terjedd iddtartamra részben
felfliggesztette.

A felperes mint befektetési vallalkozas az engedély felfiiggesztésének iddtartama alatt Ujabb
ugyféllel szerz6dést nem kothetett, a meglévd tigyfeleivel szemben 0j kotelezettségeket nem
vallalhatott, igy kiilondsen 0j ligyfélmegbizasokat nem vehetett fel, tovabba utaldsi €s transzfer
megbizasokat nem teljesithetett. Az engedély felfiiggesztésének iddtartama alatt jogosult volt a
sajat, valamint az tligyfeleknek a befektetési vallalkozasokrol €s az arutézsdei szolgaltatokrol,
valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyair6l szoldo 2007. évi CXXXVIIL torvény
(tovabbiakban: Bszt.) 6. § d)-k) pontjaiban meghatarozott pénziigyi eszkdzokre vonatkozo nyitott
poziciodja lezarasara.

Az MNB nevében eljaré Pénziigyi Stabilitasi Tandcs a 2015. marcius 10. napjan kelt, ... szamu
végzésében a végzés kézhezvételétdl kezdddden, a kirendelés megsziintetéséig, de legfeljebb a
felperesnél folyamatban 1€vé ellendrzési eljarast lezardo dontés meghozataldig terjedd idétartamra a



felpereshez feliigyeleti biztosként kirendelte a Pénziigyi Stabilitasi és Felszamold Nonprofit Kft. (a
tovabbiakban: PSFN) altal kijelolt feliigyeleti biztost azzal, hogy az az iranyadd jogszabalyi
eldirasok alapjan a vezeto testiilet teljes jogkorét atveszi.

A felperessel szemben 2015. 4prilis 20. napjan felszdmoldsi kérelmet nyujtottak be, amelyben
alapjan a Fovarosi Torvényszék a 2015. aprilis 22. napjan kelt, .... szamu végzésével elrendelte a
felszamoléasat. A birdsag altal kijelolt felszdmolo a PSFN Kft., a felszamolobiztos ..., a felszamolas
kezd6 id6pontja 2015. aprilis 22. napja volt.

A felperes szerzddéses iratainak egybegytiijtése és a felszamold budapesti raktaraba torténd szallitasa
2015. aprilis 17-én és 20-an megtortént. A KELER Kozponti Ertéktar Zrt. altal megkiildott, a
felperessel kotott szamlaszerzédésre vonatkozo, 2015. marciusi szdmlakivonatok a felszamolo
birtokaban voltak 2015. aprilis 22-én. ... felszamolobiztos 2015. aprilis 30. napjatol felhasznaloi
jogosultsaggal rendelkezett a KELER rendszerhez. A felperes a felszamolasi eljaras meginditasat
megel6zé 90 napban mintegy 7500 olyan iigyletet teljesitett, amelyek a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. §-a szerinti perinditds
szempontjabol figyelembe vehetok.

A felszdmolasi eljarasban az tigyfelek pénziigyi eszkozei - a nem valds kdtvények kivételével -
rendelkezésre allnak, azok kiadasa folyamatos.

A torvényszék a modositott keresetet illetden rogzitette: a felperes elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a felek kozott 2016. [helyesen: 2015.] madrcius 6. napjan a ..
megnevezest, ... szamua 1.290.000 forint névértéki kdtvények, a ...... , megnevezest, ... [helyesen: ...]
... szamu 4.080.000 forint névértékli kotvények és a ...... megnevezes, ... [helyesen: ...] ... szaml
2.510.000 forint névértéki kdtvények targyaban 1étrejott adasvételi szerzodések érvénytelenek.

Az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasaként arra tett inditvanyt, a birdsag allitsa helyre
az eredeti allapotot akként, hogy kotelezze az alperest 8.249.730 forint és annak a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerint
2015. aprilis 23-tdl a teljesitésig terjedd iddszakra szamitott késedelmi kamatai megfizetésére a
felperes ... Bankndal vezetett ... szdmu bankszamldjara torténd atutaldssal, tovabba kotelezze a
felperest, hogy ezen atutalds felperesi bankszdmldn torténd jovairasat kovetden azonnal
transzferaljon az alperes altal megadott értékpapirszdmlara 39 darab ... megnevezésii, ... szamu
értékpapirt, 55 darab ...... megnevezeési, ... [helyesen: ...] ... szamu értékpapirt és 93 darab ...... ,
megnevezésu, ... [helyesen: ...] ... szdmu értékpapirt, valamint allapitsa meg, hogy az alperesnek
6.334.907 forint kovetelése all fenn a felperessel szemben, melyet a felperesi felszamoldnak torténd
bejelentés utjan, a Cstv. rendelkezései szerint, hitelezdi igényként érvényesithet.

A felperes a kereseti kérelme jogi alapjaként a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjat, 40. § (1A)
bekezdését és a Ptk. 6:112. §-at jelolte meg.

Az elsddleges keresete kapcsan eldadta, a jelen per targyat harom kiilonb6z6 elnevezésii kotvény
képezi, amelyek dematerializalt, névre szolo értékpapirok, e kotvények a felperes birtokdban és
tulajdondban vannak, azokat a sajat tulajdonaban 4ll6, KELER Zrt-nél vezetett ... szamu
értékpapirszamlan tartja, amellyel 6nalloan rendelkezik.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjaval kapcsolatban kifejtette tovabba, hogy az érvényesitett
jog szempontjabol egyetlen objektiv koriilményt kell és lehet mérlegelni: a szoéban forgd ligylet
kovetkeztében az alperes elényhdz jutott-e a felperes azon egyéb hitelezoihez képest, akik az utolséd
pillanatban nem vették ki a pénziiket a felperestdl oly médon, hogy a ... kdtvényeket toliik a felperes
visszavasarolta, erre a valasz egyértelmi igen.

Az eredeti allapot helyreéllitasa korében eldadta, hogy a felperes felszdmoloja altal kozzétett
tajékoztatod szerinti fiktiv/valos kotvényarany megallapitasanak alapja a Bszt. 136. §-a, mivel az ott
irt homogén csoportképzés feltételei a jelen esetben fennallnak. Tekintve, hogy a per targyat képezo
kotvényeknek csak egy része valds, a felperes a visszavasarlasi szerzodések szerinti névleges



darabszambol csak a valds ardnyt tudja természetben visszatériteni. A valos és fiktiv kotvények
aranyat illetéen utalt arra, hogy a megkeletkeztetett kotvények darabszdmat a KELER Kozponti
Ertéktar Zrt., mig az egyes sorozaton beliil ténylegesen eladott, az tigyfelek értékpapirszamlain
talalhatd kotvényekét a felperes sajat rendszere (az Gin. BROKER rendszer) tartotta nyilvan. A
BROKER rendszerben nyilvantartott kotvények szamat a ... Kft. altal 2016. marcius 24. napjan
készitett igazsagligyi ado- és konyvszakértéi vélemény allapitotta meg, a valdés kotvények
darabszamat a KELER Zrt. igazolta.

A keresetinditas szubjektiv hatarideje targyaban eldadta, tobb, mint 7500 darab kifizetést kellett a
felszamolonak atvizsgalnia annak érdekében, hogy megallapithassa, a Cstv. szerinti kereset
eléterjesztésének helye van-e. A BH.2017. 65. sorszdmu eseti dontésre utalds mellett arra
hivatkozott, az adatok puszta tényének a megismerése, illetve rendelkezésre allasa a
tudomasszerzést nem alapozza meg. Minimum 40 nap volt sziikséges a hitelez6i igények
feldolgozasahoz, amin beliil a 90 napos hataridé nem kezdddhetett meg.

Az érvénytelenség tényallasi elemei korében az alperes hitelez6i mindsége kapcsan a Fovarosi
Torvényszék ..Fpkh.... szdml jogerds végzését hozta fel, mint amelybdl kideriil, hogy azon
személyek igényét, akik a felperestdl fiktiv kdtvényt vasaroltak, a felperes felszamolasi eljarasaban
hitelez6éi igényként kell nyilvantartdsba venni és a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kategoriat kovetden besorolni.

A hitelezé1 elonyben részesiilés korében eldadta: ez objektiv kérdés; a 2015. aprilis 21-i
fordulonappal elkészitett, felperesi tevékenységzard beszamolobol bizonyithatéan kideriil, hogy
nem varhatd 100%-os hitelez6i igénykielégités, tehat az alperes eldnyben részesiilése a tobbi
hitelezOhoz képest nyilvanvalo.

A felperes keresetében masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli adasvételi
szerzddések érvénytelenek €s ennek jogkdvetkezményeként az alperest 8.249.730 forint és 2015.
aprilis 23-tol a teljesitésig terjedd idOszakra szamitott torvényes kamata megfizetésére kérte
kotelezni. A mésodlagos kereset jogi alapjaként a Cstv. 40. § (2) bekezdését és a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

A rendes gazdalkodas kérdésében eldadta, hogy a felperes rendes gazdalkodasa korébe tartozott az
értékpapirok adasvétele, azonban a fiktiv kotvények adéasvétele egy jogallamban nem tartozhat ide.
Ko6z6mbdos, hogy az alperes tudta-e azt, hogy a kotvények részben fiktivek, mert fiktiv kotvények
vasarlasa akkor sem tartozik a rendes gazdalkodas korébe, ha esetleg az eladdé maga johiszemiien
ugy tudta, hogy a kotvények szabalyosan lettek megkeletkeztetve. Arra is hivatkozott, hogy a
szoban forgo ligyletek rogzitésére nem munkaidében, hanem vasarnap este kertiilt sor, marpedig ha
az ligyletek a rendes gazdalkodas korébe tartoztak volna, a szerzddéseket akkor kellett volna a
BROKER rendszerben rogziteni, amikor azokat megkototték, vagyis 2015. marcius 6-an, pénteken.
A felperes harmadlagosan kérte, hogy a birdsag a jogalap nélkiili gazdagodas szerint kotelezze az
alperest 8.249.730 forint és 2015. aprilis 23-tol a kifizetés napjaig terjedd idore jarod toérvényes
kamata megfizetésére, mert ezen Osszeget a felperes jogeim - szerz0dés - nélkiil fizette ki neki.

A felperes a harmadlagos keresete korében eldadta, a bels6 nyilvantartasai nem tamasztjak ala azt az
alperesi eldadast, hogy telefonon kezdeményezte a szerzodés megkotését. Ha ugyanis az alperes
valoban telefonon kotdtte volna meg a perbeli szerzédéseket, akkor azokat az Uzletszabalyzat
12.4.3.6. pontja alapjan a felperes alkalmazottjdnak vissza kellett volna igazolnia, mégpedig a
nevének egyidejii kozlésével, ezt a nevet viszont az alperes nem tudta megjelolni. Az
Uzletszabalyzat 12.4.3.6. pontjara hivatkozassal allitotta, hogy az iigylet telefonos tranzakcid esetén
a felperes altali nyilvantartasba vétellel jon létre, melyre az Uzletszabalyzat 12.4.3.8. pontja
értelmében az iigyletkotést kovetd 24 oran belill kell sort keriteni. Ehhez képest a felperes sajat
nyilvantartasaibdl csak az deriil ki, hogy 2015. marcius 9-én az alperes javara kifizetés teljesiilt,
illet6leg az alperes értékpapir szamlajarol a felperes sajat értékpapir szamldjara attranszferaltak a
kotvényeket, de nem all rendelkezésre olyan szerzddés, amelyet a felperes irdsbeli képviseletére



jogosult személyek is aldirtak volna. Mindezek alapjan a felperes azt allitotta, hogy a szerzodések
nem jottek létre, a pénz kiutalasa, illetdleg az értékpapirszdmla megterhelése dnmagiban nem
helyettesiti a jogiigylet 1étrejottéhez sziikséges ligyleti akaratot. Kiemelte, a szerzodés 1étrejottét
illetéen a bizonyitas az alperesen van.

Az alperes akereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelemmel szemben elsésorban arra hivatkozott, hogy a
felperes a Cstv. 40. §-a szerinti 90 napos szubjektiv megtamadasi hataridét elmulasztotta.

Erdemi védekezésében elbadta: a kotvények eladasarol sajat elhatarozasabol, csaladi sziikségletei
miatt dontott. A lejarat elOtti visszavasarlasra lehetdség volt, pontosan ezért valasztotta ezt a
befektetési mdodot. A felperes ligyfélszolgalatan, telefonon jelezte az értékesitési szandékat €s a
jogiigylet megvalosult azzal, hogy a felperes 2015. marcius 6-ara vallalta a vételar atutalasat.
Hangsulyozta, az MNB-nek a befektetési szolgaltatasi engedélyek felfliggesztése targyaban kelt
végzését 2015. marcius 9-én, a késé esti ordkban hoztadk nyilvdnossdgra, maga az MNB a
kozleményt 2015. marcius 10-én tette k6zz¢, a visszavasarlas idopontjaban tehat nem rendelkezett
informécioval arr6l, hogy a felperes fizetési nehézségekkel kiizd, még kevésbé arrdl, hogy
fizetésképtelen.

Allaspontja szerint a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt érvénytelenségi ok sem all fenn, mivel nincs
sz0 hitelezd eldnyben részesitésérdl, hiszen a kotvények visszavasarlasa altalanos €s meghirdetett
gyakorlat volt. A perbeli visszavasarlas nem haladta meg a rendes gazdalkodas korét,
Osszegszertiségében nem volt kimagaslo €s targydban sem volt rendkiviili.

Vitatta azt is, hogy a felperes a részére fiktiv kotvényeket értékesitett, hozzaflizve, hogy ilyenek
ellenértékének visszakovetelésére egyébként sem jogosult.

A kereset elutasitasat kérte arra hivatkozéassal is, hogy azt a felperes alkalmatlan idépontban
terjesztve elo, kart okozott neki, mert amennyiben a birdsag visszafizetésre kotelezné, mar nem
tudna €lni a ... karosultak karrendezését biztositd koveteléskezeld alap 1étrehozasardl szolo 2015. évi
XXXIX. torvény adta lehetdséggel.

A harmadlagos kereseti kérelemmel szemben arra hivatkozott: a szerzddéskotést jogosult volt
telefonon kezdeményezni, és annak alapjan a felek kozotti szerz6déskotés a felek egyezd akaratanak
megfelelden megtortént.

Az els6fokt birosag az itélete jogi indokolasa keretében, a 2/2010. (VI1.28.) PK vélemény 6.a.)
pontjara tekintettel, eldszor a felperes harmadlagos, a szerzodés 1étre nem jottére alapitott, jogalap
nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett keresetét vizsgalta. E tekintetben utalt a Ptk. 6:63. § (1)
bekezdésére, amelynek értelmében a szerz6dés a felek akaratinak kolcsonds €és egybehangzé
kifejezésével jon létre; a Ptk. 6:4.§-a szerint jognyilatkozat szdéban, irdsban vagy rautald
magatartassal tehetd. Leszogezte, a per targyat képezd kotvény adasvételi szerzodés megkotésére
sem jogszabdly, sem a peres felek szerz6dése nem irt eld kotelezd irasbeli alakot. Miutan a perbeli
szerzOdés rautald magatartassal is megkothetd, nincs relevancidja annak, hogy nem all rendelkezésre
mindkét fél altal alairt szerzddés. .... tant a vallomésaban elmondta, hogy az tigyfeleknek szamtalan
lehetOségiik  volt tigyletkotés kezdeményezésére: szoban, irasban, telefonon barmelyik
igyfélszolgalati iroda hivasaval, a Call Center, illetve a Web Broker szolgaltatas igénybevételével.

A felperesi Uzletszabalyzat 12.4.3.2. pontja a telefonos kereskedési rendszer igénybevételéhez a
kiilon megallapodas (keretszerzddés) aldirasat csak a komplex és kockdzatosabb termékek, iigyletek
vonatkozasdban irta el6. A 12.4.3.3. pont lehetové tette, hogy telefonos kereskedési rendszer
igénybevételére vonatkozd szerzodés megkdtése nélkiil is lehetett (pl.) kotvény vasarlasara
vonatkozd iigyletet kotni telefonon. Az Uzletszabalyzat nem utalt arra, hogy a telefonhivasnak
milyen telefonszamra kellett érkeznie, a 12.4.3.4. pont csupan a szolgaltatasok igénybevételének
idejére vonatkozik, a felperes a telefonos rendszer elérhetdségét az lizleti 6rakban biztositotta az



iigyfelek szamara. Az Uzletszabalyzat 12.4.3.1. pontja szerint a Tarsasag jogosult és koteles volt
végrehajtani azokat a telefonon adott megbizasokat, utasitdsokat, amelyek megfeleltek az
Uzletszabalyzat eldirasainak. Az alperes a felperes {igyfélszolgalatanak telefonszaman
kezdeményezte a szerzOdéskotést, ez a Ptk. 6:4.§-a szerint olyan rautald magatartds, amellyel
igyletkotési akaratat érvényesen kifejezhette.

A Ptk. 6:18. § (2) bekezdése értelmében és az Uzletszabalyzat 12.4.3.6. pontjaban irtakra tekintettel
a telefonos iigyletkotés alkalmaval eljar6 személyt a felperes képviseletére jogosultnak kellett
tekinteni. A perben nem volt vitds, hogy az alperes szandékdnak megfelelden az iigyletkotés a
felperes BROKER rendszerében rogzitésre keriilt, a felperes éltal csatolt adasvételi szerz6déseket ez
a rendszer generalta, azokat az alperes a felperes ligyfélszolgalati irodajaban marcius 9-én alairta, és
teljesedésbe mentek.

A torvényszék megjegyezte: amennyiben a felek kozotti szerzddést érvénytelennek kellene
tekinteni, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint akkor sem lenne teljesitheté a felperes
keresete.

A felperes masodlagos és harmadlagos kereseti kérelme korében mindenekeldtt azt vizsgalta, a
perinditds hataridében tortént-e. E korben eldrebocsatotta, hogy a tudomasszerzési hatarido
szamitasa szempontjabol a 2015. augusztus 17-1 perinditasi hatarid6 iranyadd, tovabba
megallapitotta, hogy a felperes felszamolasanak elrendelésére 2015. aprilis 22. napjan kertilt sor,
tehat a keresetlevelet az egy éves jogvesztd hataridon beliil terjesztette el6. Emellett ugy latta, az
adott eset koriilményeire vonatkoz6 adatok kelloképpen aldtamasztjak, hogy a felszamolo a
rendelkezésére 4llo iratok feldolgozasat csak kozel egy honap késedelemmel kezdhette meg, igy a
tudomasszerzés idOpontjahoz képest a masodlagos ¢s harmadlagos keresetet hataridoben
eloterjesztettnek tekintette és érdemben vizsgalta.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti torvényi tényallas elemei kozil els6ként azzal
foglalkozott, hogy a perbeli jogiigylettel megvalosult-e egy hitelezd elonyben részesitése. Ezt
ténylegesen annak megallapitasa utjan tartotta eldonthetdnek, hogy az alperest a felperesi tarsasag
hitelezdjének kell-e tekinteni. Ehhez eljarasjogi szempontbdl a Cstv. 3. § (1) bekezdés ca) pontjabol
indult ki, amelybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felszamolas kezd6 idépontjat megel6zden
csak azok tekinthetdk hitelezonek, akiknek a felszdmolasi eljaras meginditasara alkalmas kovetelése
all fenn az addssal szemben, aminek alapjan az alperest nem taldlta hitelezének.

A hitelez6 anyagi jogi értelemben vett fogalmat a kotvény-adasvételi szerz6dés alapjan, a valos és a
fiktiv kotvények értékesitése kapcsan kiilon itélte meg.

A toékepiacrdl szo6l6 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 12/B. (1) bekezdésébdl levezette, hogy anyagi
jogi értelemben az alperes a valds (megkeletkeztetett) kotvények vonatkozdsaban nem mindsithetd a
felperes hitelez6jének.

Ugyanakkor ramutatott, a fiktiv kotvények forgalomba hozatala sérti a Tpt. 29. §-aban irtakat, ezért
a felperes kartéritési felelossége a meg nem keletkeztetett kotvények erejéig a kdtvénytulajdonosok
fele fennall, igy a fiktiv kotvények megvasarldja a felperes hitelezdjének tekinthet. Az alperes
hitelez61 mivoltanak eldfeltétele azonban annak bizonyitasa lett volna a felperes részérdl, hogy az
alperes részére fiktiv kotvényeket értékesitett, ami  kétséget kizdr6 moddon elméletileg sem
allapithato meg. A felperes a valos és a fiktiv kotvények aranyat a felszamolasi eljarasban a
felszamolo altal a Bszt. 136. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn meghatirozott aranyszam
alapulvételével jelolte meg, ezen ardnyszam azonban a perben nem bir jelentoséggel. Egyrészt, mert
az aranyszam képzése annak érdekében tortént, hogy a felszdmoldsi vagyonba nem tartozo
pénzeszkozok aranyat a felszamold meghatdrozhassa, masrészt mert a homogén csoportképzésre
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések a perben érintett adasvételi szerzddések megkotésének
idépontjaban még nem voltak hatalyban. A fiktiv kdtvények értékesitése bizonyitatlansaganak
jogkovetkezménye a Pp. 3.§ (3) bekezdése értelmében a felperest terhelte, ezért azt kellett
megallapitani, hogy az alperes nem volt a hitelezdje, tehat a felperes elsddleges kereseti kérelme



nem megalapozott.

A masodlagos kereseti kérelem targyaban az els6foku birésag ramutatott, a Cstv. 40. § (2)
bekezdését a torvénybe iktato 2004. évi XXVIIL. torvény indokolasa szerint a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti hitelez6t elényben részesitd ligyletek lényege harom koriilményben
ragadhatdo meg: (1) a kérelem birdsagra torténd beérkezésétdl visszafelé szamitott, rovid
iddtartamon beliil, amikor tehat mar fizetésképtelenség-kozeli helyzetben volt az adds, (2) egy, mar
fennallo kotelem jogosultja, tehat az egyik hitelezd, (3) egy jogiigylet kovetkeztében tobbhoz,
kovetelésének nagyobb hanyadahoz jut hozza, mint amihez, amennyihez a vele egy rangsorban 1évo
hitelezok hozzajutnak.

A torvény indokolasa szerint a Cstv. 40. § (2) bekezdésének beiktatasa azért volt sziikséges, mert e
feltételek nem csak ugy valdsulhatnak meg, hogy az ados az egyik hitelezdjével 0j szerzodést kot
vagy jognyilatkozatot tesz (ilyen a fennalld szerzodés modositasa vagy a szerzddés mellé egy azt
biztositd mellékkotelezettség kikotése, ami szintén egy ujabb szerzodést feltételez), hanem ugy is,
hogy egy fennalld szerz6dés alapjan az ados az esedékesség elbtt teljesit, kiillondsen, ha a tartozas
csak a felszamolas kezd6 idOpontja utan valna esedékessé. Azaz a hitelezd elonyben részesitése gy
is megvalosulhat, hogy az adds nem kot 0j szerz6dést, hanem egy fennallo szerz6dés alapjan teljesit:
kifizetést eszk6zol, biztositékot nyljt, kiegészitd vagy helyettesitd biztositékot ad.

Erre figyelemmel az els6foku birdsag gy foglalt allast, mivel a kotvény adasvételére kotott
szerz0dés nem egy mar meglévd jogviszony alapjan torténd teljesitésnek, hanem 1j szerzdédésnek
mindsiilt, a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan tdmadhato, nem tartozik a Cstv. 40. § (2)
bekezdésének hatalya ald, megjegyezve, az alperesi hitelez6i mindséggel kapcsolatban az elsddleges
kereseti kérelem elbiralasa kapcsan kifejtettek ugyszintén irdnyadok.

Az elséfokl birdsag itélete ellen a felperes €lt fellebbezéssel, annak megvaltoztatasa €s keresetének
helyt ad6 dontés meghozatala irant.

Fellebbezése indokolasaban a szerzodés 1étrejotte kérdésében az itélet gondolatmenetét ténybeli €s
jogi szempontbdl is hibasnak nevezte, mert allaspontja szerint semmi nem bizonyitja, hogy az
alperes 2015. marcius 6-an vagy azt megel6zOen valdban telefonalt a felperesnek és kezdeményezte
a perbeli adasvételi szerzodések megkdtését, ami egyébként is szobeli nyilatkozat, nem rautalo
magatartas lett volna. Az a tény, hogy a felperes egyik, szerzédéskotésre nem jogosult a
munkavallaloja a szerzddéseket a felperes sajat belso rendszerében rogzitette, a Ptk. 6:4. §-a alapjan
nem jognyilatkozat, masrészt a rogzitésre visszamendlegesen keriilt sor, ami Onmagaban is
jogellenes, sérti a Bszt. 12. § (10) bekezdés c) pontjat. A szerzddések teljesitését nem lehet a
szerzOdéskotések megerdsitéseként értelmezni, masrészt a teljesitésre olyan munkavallalok is
jogosultak voltak, akik szerzédéskotési jogosultsdggal nem rendelkeztek. A teljesités (traditio)
valoban megtortént, de jogcim, szerzdédés megkdtése nélkiil.

A jogalap nélkiili gazdagodas kérdésében hangsulyozta, mivel a felek kozott valdjaban szerzodések
nem jottek 1étre, az a kifizetés, amit a felperes 2015. marcius 9-én teljesitett az alperes javara,
jogalap nélkiil tortént.

A hitelez61 mindséget illetden tévesnek tartotta az elséfoku itélet hivatkozéasat a Cstv. 3. §-aban
megadott hitelezéi definiciéra. Ervelése szerint e definici6 idébeli hatilya nem terjed ki a jelen
perben relevans momentumra, hiszen a szerzddés megkotésére még a felszamolasi eljarast
megel6zden kertiilt sor; az alperesnek tovabba az adasvételi szerzédések megkotésével, amennyiben
azok valoban létrejottek, kotelmi jogi igénye keletkezett a vételar megfizetésére, tehat a szerzodések
megkotésével ipso iure a felperes hitelezdje lett.

Allaspontja szerint a fiktiv kotvények ténye a szerz8déskotés hianya, a jogalap nélkiili gazdagodas
¢s az alperes hitelez6i mindsége szempontjabol sem bir jelentdséggel. Az elséfoku itélet azon
megallapitdsaval szemben, hogy a kotvények fiktiv volta nem bizonyitott, kifejtette: a peresitett



szerzOdések targyat képezd kotvénysorozatokban a felperes az iigyfelei nevén, és igy az alperes
értékpapir-szamldjan is, fiktiv kotvényeket tartott nyilvan, ezt a felperes okirattal és szakértdi
véleménnyel bizonyitotta, amelyeket az alperes sem vitatott és az itélet sem illetett kritikaval. E
korben az a 1ényeg, hogy a felperes 2015. marcius 6-an az ados nevén részben fiktiv kdtvényeket
tartott nyilvan, igy az alperes is csak részben fiktiv kotvényeket adhatott el a felperesnek az e napra
rogzitett tigylet keretében.

Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy amennyiben az alperes a lejaratuk elétt nem jutott volna hozza
a kotvények teljes ellenértékéhez, a felszamoldsban csak minimalis megtériilésre szamithatna, ezért
nyilvanvaloan elényben részesiilt azon hitelez6khoz képest, akik a felszamolas el6tt nem vették ki a
felperestdl a (fiktiv és nem fiktiv) kdtvényeik teljes névleges értékét kamatokkal, és bejelentkeztek a
felszamolasba. Hozzatette, az elonyben részesiilés szempontjabdl kozombos, hogy fiktiv vagy valos
kotvényekrol beszéliink, mert a fiktiv kotvényekre esé kdvetelés ugyan a Bszt. 136. §-a alapjan az a)
kategoriat kdvetden, a b) kategdridt megeldzden sorolando be, de ezen kovetelés-rész esetében sem
lehet érdemi megtériilésre szdmitani, a valds kotvények pedig kiadhatok, de valdodi értékkel nem
birnak.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Véleménye szerint az elsdfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a per targyat képezo
adasvételi szerzodésekre sem jogszabaly, sem a felek megallapoddsa nem irt el kotelezd irasbeli
alakot. ... a tanivallomasaban megerdsitette, hogy az tigyfelek telefonon, barmelyik ligyfélszolgalati
iroda hivasaval tligyletkotést kezdeményezhettek. Az alperes igy jart el, ami rautalo magatartas volt,
igyletkotési akaratat ezzel érvényesen kifejezhette. A telefonos ligyfél azonositas elvégzésre keriilt,
a megbizas elfogadasat, a szerzddés megkotését a felperes képviseletére jogosult munkavallalo
visszaigazolta. A jogiigylet 1étrejottének szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a felperes a sajat
rendszerében mely idOpontban €s hogyan rogzitette az érvényesen kifejezett ligyleti akaratot; ha
alkalmazottja megsértette a rea iranyado szabalyokat, ez a felek kozotti jogiligylet érvényességére
nem lehet kihatassal. Helyesen allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy a valos kotvények
vonatkozdsdban nincs olyan vagyoneltolédds az alperes javara, amelynek kiaddsara a felperes a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint igényt tarthatna. A Cstv. szabalyai szerint az alperes
hitelezonek nem volt tekinthetd és a felek jogviszonydban a Tpt. ide vonatkozé rendelkezései sem
iranyadok. Az elséfoku birosag helyesen latta azt is, hogy nem bizonyitotta az alperes részére
értékesitett kotvények fiktiv mivoltat. A felek kozott 6nalld szerzddés jott 1étre, hiszen az alperes a
lejarat eldtt dontott Gigy, hogy a kotvényt eladja, a felperes pedig, hogy azokat megvasarolja. Az
alperes az elényben részesiilés kapcsan is alaptalannak mindsitette a felperes megallapitasat, hiszen
a karosultak betétei mértekének 80%-at az OBA koztudottan megtéritette, amelynek igénylésére az
alperes mar nem lenne jogosult.

A felperes a masodfoku eljarasban az alperes hitelez6i mindségével kapcsolatban kifejtette, az
elséfoku eljarasban - MNB végzések, KELER igazolas, valamint igazsagiigyi szakértéi vélemény
csatolasaval - bizonyitotta, hogy tligyfelei értékpapirszamléain tobb kotvényt tartott nyilvan, mint
ahany a valosagban, jogilag Iétezett, amennyit a kotvények kibocsatoja a KELER utjan
szabalyszerlien megkeletkeztetett. Ezt a tényt és bizonyitékait érdemben az alperes sem vonta
kétségbe. A BH2018. 20. szdmon kozzétett dontvényben a Kiria is megallapitotta, hogy a
kotvények értékesitésére olyan modon kertilt sor, hogy részben Un. fiktiv kotvények, illetve részben
nem létezé kotvények nyertek értékesitést. Az a tény, hogy az ligyfelek értékpapirszamlain fiktiv
(jogilag nem 1étezd) kotvények is jova voltak irva, nem a felperes felszdmolasanak elrendelésével
kovetkezett be, vald tény volt mar 2015. marcius 6-an is. Jogi evidencia, hogy a 1étezé kotvények
esetében az ligyfelekkel szemben fizetési kotelezettség a kotvény kibocsatojat terheli, mig az
értékpapirszamlat vezetd befektetési szolgaltatd, (mint a felperes) kotelezettsége a kotvények



rendelkezésre tartasa és természetben vald kiszolgaltatisa az tligyfelek kérésére. A perben
bizonyitott, illetve koztudomésu, hogy a felperes nem tudta volna kiadni az ligyfeleinek az
értékpapirszamlakon nyilvantartott szamban a kotvényeket, mert ezek jo része fiktiv volt, ebbdl
kovetkezben az tigyfeleknek a fiktiv kotvények miatt folyamatosan kdotelmi jogi, pénzbeli
(kartéritési) kovetelése allott fenn a felperessel szemben, hiszen a fiktiv kotvényeknek nem volt,
nem lehetett kibocsatoja, akivel szemben az tigyfelek felléphettek volna.

Az elséfoku birosag részérdl téves kovetkeztetésnek mindsitette, hogy a felperes a valds €s a fiktiv
kotvények aranyat a Bszt. 136. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg a jelen per szdmara. A valos
¢s a fiktiv kotvények ardnya ugyanis puszta matematika, az nem a Bszt. rendelkezése folytan
érvényes, hanem a dolog természete miatt. A szabalyosan kibocsatott kdtvények szamat a KELER
igazolta. Emellett tény, hogy az adott sorozatban az {ligyfelek értékpapirszdmldin ennél joval tobb
kotvény szerepelt a nyilvantartdsban. Az dsszes nyilvantartott kdtvény szdmat szakértdi vélemény
allapitotta meg. A valos kotvények aranyat a KELER, illetleg a szakértéi vélemény altal igazolt
szamok hanyadosa adja meg. Semmi nem indokolta, hogy az elséfoku birésag ebbdl a logikabdl az
alperest kiemelje €s ugy tekintse, hogy az értékpapir-szamlajan nyilvantartott kotvények mindegyike
valés volt. A felperes tligyfelei kozott a valds és a fiktiv kotvények tekintetében nem tehetd
kiilonbség, az ligyfeleit rendszerszinten tévesztette meg, nem téve kozottik semmilyen
megkiilonboztetést. Ezért nem kellett kiilon bizonyitani, hogy fiktiv kotvények forgalmazasa,
nyilvantartdsa az alperes esetében is megtortént. Annak aldtdmasztasdra, hogy az egyes
értékpapirszamlak kozott nem volt kiilonbség, ...-nak, a felperes volt igazgatésagi tagjanak a
Févarosi Torvényszéken 2017. december 19-én felvett tanivallomasaban foglaltakra hivatkozott,
amelynek jegyzokonyvét csatolta is.

A rendes gazdalkodas kérdéskorében a fiktiv kotvények nyilvantartasanak, forgalmazéasanak
tényébdl levonhatonak érezte, hogy a per targyat képezo tligylet nem tartozott, nem tartozhatott a
rendes gazdalkodas korébe, mert a felperes alaptevékenysége volt ugyan értékpapirok forgalmazasa,
de jogallamban fiktiv kotvények adasvétele még akkor sem sorolhatd a rendes gazdalkodas korébe,
ha arra az egyik fél részérdl rendszerszinten, a masik fél megtévesztésével kertil sor.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsadg a tényallast - az alabbi kiegészitéssel - helyesen allapitotta meg és abbol
helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott. Indokaival az itélotabla talnyomorészt egyetért, ezek
megismétlését melldzi.

Az itél6tabla a tényallast a kovetkezokkel egésziti ki:

A perbeli adasvételi szerzodések targyat képezd kotvények a szerzodéskotéskor, a perben nem
vitasan, még nem voltak lejartak.

A kotvények kibocsatdja - a ... Kft. - a cégnyilvantartasbol barki szamara elérhetd, nyilvanos adatok
szerint, 2016. marcius 10-1 kezdd iddponttal felszdmolas ald kertilt, ellene 2015. augusztus 31.
napjan nyujtottak be a felszamolas iranti kérelmet.

A kotvényeket a kibocsato nyilvanosan hozta forgalomba, forgalmazojuk a felperes volt.

Az alperes értékpapirszamlajan a perbeli kotvények 2015. marcius 6. napjan jovairtak voltak.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket kivanja kiemelni:

Az elsofoku birosag elsoként, helyesen - a felhivott 2/2010. (VI. 28.) PK. véleménnyel [6.a) pont]
Osszhangban - a szerzddés 1étre nem jottére alapitott kereseti kérelmet vizsgalta. Ennek soran a Pp.
206. § (1) bekezdése értelmében értékelt bizonyitékok alapjan, helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli szerzédések a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerint - az alperes



telefonon megtett szobeli jognyilatkozatainak elfogadasaval - (Uzletszabalyzat 12.4.3.8. pontja)
1étrejottek.

Az alperes megbizasanak a felperes rendszerében valo rogzitését illetden a felperes Uzletszabalyzata
a 12.4.3.1. pontban kifejezetten kimondta, hogy a Tarsasag az iigyfelektdl telefonon keresztiil is
elfogad megbizdsokat az alacsony kockazat, nem komplex termékek esetében telefonos
szolgéltatasi szerzédés nélkiil is. Az Uzletszabalyzat 12.4.3.6. pontja szerint telefonon adott
megbizas esetén a szerzddés az ligyfél ajanlatanak megfeleld tartalommal 1étrejott, amennyiben a
felperesnek a telefonos ligyintézés soran eljaro alkalmazottja a megbizas elfogadasat visszaigazolta,
€s amennyiben az ligyfél az ajanlat €és a visszaigazolas kozotti esetleges eltérést haladéktalanul nem
jelezte. A Uzletszabélyzat a 12.4.3.8. pontja keretében a telefonon elfogadhaté megbizasokrol ugy
rendelkezett, hogy ezeknek a fogadast kovetd legkésobb 24 6ran beliil rogzitésre €s irasba foglalasra
kellett keriilnilik a Tarsasag nyilvantartasi rendszerében, és ezt az ligyfél egy munkanapon beliil,
igyfélforgalmi idében koteles volt aldirni a felperes fiokhaldzataban, ellenkezé esetben a Tarsasag a
szerzddést elfogadottnak tekintette.

Az Uzletszabalyzat mindezen rendelkezéseinek egybevetése szerint, telefonos kereskedési rendszer
igénybevétele esetén a felperes és az ligyfél kozotti szerzodés a felperes eljard alkalmazottja altal
kozolt visszaigazoldssal jott 1étre. A megallapodast rogzitenie és irasba foglalnia a felperesnek,
alairnia minddssze az alperesnek kellett, azzal, hogy az alairds elmaraddsa azt vonta maga utan,
hogy a felperes a szerzédést a részérdl elfogadottnak tekintette.

A szerzédéskotésnél késobbi irasba foglalast és rogzitést, tehat az Uzletszabalyzat kifejezetten
megengedte és a szerzddés alairasat kizarolag az iigyféltdl kivanta meg, aminek elmaradasdhoz a
szerzOdés elfogadasanak kovetkezményét flizte.

A felperes részérdl eszkozolt teljesités az ligyleti akaratot valoban nem helyettesiti, viszont olyan
bizonyitékként értékelhetd, amely a szerz6déskotés tényét igazolja.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben foglaltak a szerzddés 1étrejottének kérdéskorében nem
adnak alapot az elséfoku birdsag kovetkeztetésétol eltérd allaspont kialakitasara.

A felperes vélekedésével ellentétben a perbeli adasvételi szerz6dések nem titkoznek a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontjaba, ugyanis a Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontjdban megjeldlt hitelezd csak egy
mar fennallo kotelem jogosultja lehet; ez az értelmezés kovetkezik az elséfoku birdsag altal is
idézett torvényjavaslat miniszteri indokolasabol, amelynek alapjan a 2004. évi XXVII. torvény,
2004. aprilis 30. napjatdl hatdlyosan megallapitotta a Cstv. 40. §-at.

Az els6fokl birosag helyesen mutatott rd, hogy az alperes a Tpt. 12/B. § (1) bekezdésébdl, illetdleg
- az alabbi eltérd indokkal - a 17. § (3) bekezdésébdl kdvetkezden sem volt hitelezdje a felperesnek
a perbeli szerzddések megkotésének idopontjaban. A felperes ugyanis a kotvényeknek csupéan a
forgalmazodja volt, mig a Tpt. 12/B. § (1) bekezdése alapjan a kotvény mindenkori tulajdonosa,
illetve jogosultja szamara, a megjelolt idében és moddon a kotvények kibocsatojanak kell
megfizetnie a kotvényben megjelolt pénzosszeget és annak elére meghatarozott kamatat.

Az itélotabla ramutat: a Tpt. 17. § (3) bekezdése a nem nyilvanosan forgalomba hozott, &m a
zartkorti forgalomba hozatal feltételeinek nem megfeleld értékpapir adasvételére vonatkozik, a
perbeli kdtvények azonban nyilvanosan keriiltek forgalomba, a forgalmazé a fiktiv kotvényekkel
okozott karért a Tpt. 29. § (1) bekezdése alapjan felelOs.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli (konkrét) szerzodéseket
illetéen annak megallapitasdhoz, hogy az alperes kotvényei kozott a felperes altal allitott
mennyiségben fiktiv értékpapirok voltak, a Bszt. 136. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
meghatarozott aranyszam nem veheto alapul.

A torvényszék helyesen mutatott ra arra is, hogy az iligylet targyara vonatkozo allitasanak
bizonyitasa a felperesre harult. A torvényszék erre a 2016. november 29. napjan megtartott



targyalason, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan, a felperest konkrétan figyelmeztette is, azzal a
tajékoztatassal egyiitt, hogy a bizonyitas elkésettségének vagy sikertelenségének kovetkezménye Ot
terheli. A felperes e figyelmeztetésre az altala mar korabban csatolt, a KELER Kozponti Ertéktar
Zrt. 2015. december 2. napjan kelt, a ... Kft. altal kibocsatott kotvények 2015. aprilis 21-én és 2015.
december 1-jén a KELER Zrt.-nél nyilvantartott zar6 allomanyarol kiadott igazolasra, valamint a ...
Kft. 2016. marcius 24-én, a felperes megbizasabol késziilt szakértdi véleményére utalt, aminek
targya a felperes '"nyilvantartott kotvényei fajtak szerinti adatlistainak hitelesitése a Broker
szoftverbdl kinyerhet6en a Megbiz¢ altal inditott perhez" volt, és 2015. marcius 6., illetve 9. napjara
mint vizsgalt idépontokra vonatkozott. A KELER Zrt. altal kiadott igazolas a valds kotvények
szamat igazolja, a szakvélemény az ligyfelek nevén, az ligyfélszamldkon nyilvantartott Osszes
kotvényszamot. A KELER igazolas, valamint a szakvélemény szamadatainak egymashoz
viszonyitott ardnya - az els6foku birdsdg altal helyesen kifejtetteknek megfeleléen - nem lehet
alkalmas az alperes kotvényeire egyediesitett megallapitas tételére.

A szodban forgo6 aranyszam csak a valoban megkeletkeztetett és a fiktiv kotvények egészére nézve és
kizarolag az azok altal alapul vett idOpontra vetitve jelenthet konkrét adatot, az egyes ligyfelekre €s
iigyletekre alkalmazva azonban nem. Ekképpen az alperes kotvényeinek Osszetételére abbol a
szemszdgbdl, hogy milyen aranyban voltak valdsak vagy fiktivek, az értékpapirszamla-kivonatban
kimutatott adatok ellenében bizonyitékként nem fogadhatok el, kiilonds figyelemmel arra, hogy a
kotvények tobb-kevesebb évvel kordbban tortént, alperes altali megvasarlasanak idopontjara vetitve
még eszmei tAmpontul sem szolgalhatnak.

Ezzel csengenek egybe a felperes altal a masodfoku eljarasban hivatkozott ...- tanu altal - a Fovarosi
Torvényszek elott a 2017. december 19-1 targyalason, a ...G..... szamu ligyben felvett 40. sorszamui
jegyzokonyv szerint - elmondottak is: ,,Azt, hogy ligyfelenként mennyi a teljesen szabalyosan és a
nem teljesen szabalyosan megkeletkeztetett kotvény, elvileg a rendszerbdl nyomon kdvethetd, de
azt, hogy a gyakorlatban ezt végig lehet-e vinni, nem tudom, ez szakértdi munka." ,,....amikor a
felperes értékesitette a kotvényeket az tigyfeleknek, akkor sem tudta, hogy pontosan melyik kdtvény
volt a nem teljesen szabalyosan megkeletkeztetett...".

Az itélétala ehhez azt fizi hozza, hogy az alperesnek a perbeli szerzddések megkotésekor nem volt
kara, mivel a kotvények lejarata hianydban még a kibocsatoval szemben sem allt fenn [akar a Cstv.
35. § (1) bekezdése folytan] esedékes kovetelése. Ezen kiviill az értékpapirszamlajan - amelynek
kivonata a Tpt. 142. § (2) bekezdése értelmében az értékpapir tulajdonjogat harmadik személyek
fel¢ a kiallitas id6pontjara vonatkozdan igazolja - a kotvények szerepeltek.

Az itélotabla a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem kapcsan kiemeli, hogy az
alperes - az adasvételi szerzd6désbol kovetkezden, e torvényi tényallas alapjan - fennallo hitelezoi
mindsége mellett annak volt dontd jelentdsége, hogy az ligylet a rendes gazdalkodas korébe tartozo
volt, avagy sem. A felperesnek mint befektetési vallalkozasnak kifejezetten a rendes gazdalkodasaba
illeszkedett az altala forgalmazott értékpapirokkal vald kereskedelem. Az ennek végzésére jogositd
engedélye a perbeli iligyletek megkotésekor még részben sem volt korlatozott (felfiiggesztett).
Mindemellett a tdmadott ligyleteket a volumeniik (6sszegszeriiségiik) miatt sem lehetett olyan, a
szokasosnal jelentdsebb, rendkiviili tranzakcionak mindsiteni, amely talndtt a felperes rendes
gazdalkodasanak keretein.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott kereset ez okbdl alaptalan.

Az itélotabla az elézoekben kifejtettekre tekintettel az elsdfoktl birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta, az els6dleges ¢s masodlagos kereseti kérelemre vonatkoz6 dontés
helyes indokait a Pp. 254. § (3) bekezdés alkalmazasaval nem ismételve meg; mig a Cstv. 40. § (2)
bekezdéséhez flizott indokolast a fentiek szerint modositotta.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes maga
viseli a masodfoku eljarasi koltségeit, valamint koteles megfizetni az alperesnek az itélétabla elotti
jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijat, tovabba az allam javara az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének 1) pontja értelmében le nem rott masodfoku eljarasi illetéket
[6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].

Az alperes részére megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdésének a)-b) pontja alapjan, a (2) bekezdés alkalmazasaval - az alperesi
képviseld altal kifejtett perképviseleti tevékenységgel ardnyosan - mérsékelten hatarozta meg,
egyben figyelemmel volt a 4/A. § (1) bekezdésre is.

.=, 2018. marcius 14.

dr. Vuleta Csaba s.k.. Répolti Barbara s.k. Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

(Szénasi Rita)



