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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.III.10.517/2017/3.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Farkas Katalin
eldadd bird
Dr. Mésza&rosné dr. Szabd Zsuzsanna
bird
A felperes:
Az alperes: Nemzetgazdasdgi Miniszter
Az alperes képviseldje: jogtanacsos
A per targya: kozigazgatédsi hatdrozat feliilvizsgédlata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
Salgdtarjani Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 1.M.1/2017/10.

Rendelkezd rész

A  Ktaria a Salgdétarjéani Kbzigazgatés és  Munkaligyi Birdéséag
1.M.1/2016/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (htUszezer) forint elséfoku peres és 10.000 (tizezer)
forint felilvizsgalati eljdrasi koltséget, wvalamint a magyar
allamnak az illetékes Nemzeti AddO- és Vamhivatal Addigazgatdsaga
dltal meghatarozott mbédon és iddben 30.000 (harmincezer) forint
elséfokt birdsdgi és 50.000 (Otvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
Az alperes a 2016. julius 4. napjan kelt ... szaml hatarozatéaval a
felperest, mint munkaltatét 200.000 forint munkalgyi birsaggal
stjtotta, egyben megédllapitotta, hogy ... és felperes kozott 2016.
februar 4. és 5. napjan, ... és felperes kozott 2016. januar 13.

napjan munkaviszony &allt fenn. Kotelezte a felperest, hogy a
nevezetteket a munka torvénykdényvérdl szodld 2012. évi I. torvény
(tovabbiakban: Mt.) szabalyai szerint foglalkoztassa és tegyen
eleget a munkaviszony létesitésével kapcsolatos - az addbhatdséag
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felé fenndllé - bejelentési  kotelezettségének. Kotelezte a
felperest ..., ... és ... munkavallaldk vonatkozidsdban a munkaidd-
nyilvantartédsra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések betartéséara.

A masodfokl hatdésdg az elsé6fokld hatdsdg hatédrozatdt a 2016.

augusztus 11. napjan kelt ... szaml hatdrozataival helybenhagyta. A

hatdrozat indokolédsa szerint a munkaltatd (felperes) azon tul, hogy
.y ... és ... munkavallaldék vonatkozidsdban megsértette a

munkaidé-nyilvantartds Jjogszabalyi rendelkezéseit, ... és

munkavallaldék vonatkozdsdban nem tett eleget a hatarozatban
megjeldlt idépontokra nézve az addhatdsag felé fenndlld bejelentési
kotelezettségének, ez utdbbi munkavillaldk és a felperes kdzo6tt nem
egyszerlsitett foglalkoztatasi, hanem munkaviszony allt fenn. A

felperes fellebbezésében foglalt dllitéasa - bejelentési
kotelezettségének eleget tett, de helytelen addazonositd Jjelet
haszndlt adminisztradcidés hiba folytan - nem fogadhatd el, mivel az

egyszerlsitett foglalkoztatidsi Jjogviszony addhatdésdg felé torténd
bejelentése csak akkor érvényes, ha hibatlan. A hiba utdlagos
kijavitédsara tett kisérlet a hibas bejelentés tényén nem valtoztat.
Utdlagos bejelentésre csak munkaviszony esetében van lehetdség. A
bejelentés elmaradisa eredményezi a jogsértés megvaldsuldsat, annak
oka irrelevans. A hatdésadgok hatédrozataikat az egyszerlUsitett
foglalkoztatdsrédl sz61l6 2010. évi LXXXV. torvény (tovébbiakban:
Efotv.) 3. § (1) bekezdése, 11. § (1) és (3) bekezdése, az Mt. 22-
23. §-ai, 42. § (1) bekezdése és 44. S-a, valamint az addzés
rendjérél sz6ld 2003. évi XCII. torvény (tovédbbiakban: Art.) 16. S
(4) bekezdése rendelkezéseire alapitotték.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a kdzigazgatdsi hatarozatok hatédlyon
kiviil helyezését és ,a hatdrozatot hozdé szerv" 0Gj eljarésra
kotelezését kérte a Ket. 50. §-a megsértése miatt. A felperes
allitotta: az érintett munkavallaldk bejelentése és Jjarulékaik
befizetése megtortént, az addazonositd jel elirdsa adminisztracids
hibadra vezethetd vissza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte
jogszabadlysértés hidnyaban.

Az elséfoku itélet

A munkaigyi birdésdg a kozigazgatdsi hatdsdg hatdrozatait hatélyon
kiviil helyezte és az elsdé6fokt birdsadgot U] eljardsra kotelezte.

A  Dbirbésdg megidllapitotta, hogy a felperes az érintett két
munkavallaldé vonatkozdsadban a hatarozatban megjeldlt napokra
egyszerlsitett foglalkoztatasra iranyuld bejelentést nem tett, arra
azonban nem merilt fel adat, hogy ezen munkavédllaldék vonatkozasidban
kbzteher fizetési kbtelezettségét elmulasztotta volna. A
munkavallaldék munkavégzése, annak iddépontja és a foglalkoztatés
jellege nem volt vitatott.
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A birbsag érvelése szerint az Art. 16. § (4) bekezdése, az Efotv.
3. S (1) bekezdése, 11. S (1-2) bekezdései a Dbejelentési
kotelezettséget irjak eld a munkaltatd szaméara, melynek
elmaraddsdhoz flzdédik a munkaligyi ellendérzésrdl szd6ld 1996. évi
LXXV. torvény (tovabbiakban: Met.) 6/A. § (1) bekezdés b) pontja és
7. S$-a szerinti Jjogkdvetkezmény. A jogszabalyokbdl nem vezethetd
le, hogy csak a hibatlan bejelentés fogadhatd el teljesitettnek. A
két munkavédllald (adataik alapjan) beazonosithatd volt flggetlenil
az addbazonositd Jelilk elirdsatdl. A munkalgyi birsdg kiszabéasara
csak abban az esetben lett volna alperesnek lehetésége, ha a
felperes a Dbejelentési kotelezettségének nem tesz eleget. Az
objektiv feleldsség azt jelenti, ha a munkdltatd nem tesz eleget a
bejelentési kotelezettségének kozombds, hogy a mulasztédsa milyen
okra vezethetdé vissza. A felperesnek joga wvolt az adatok
korrekcidjat kérni az addhatdsagtdl.

A birdsag alléspontja szerint a felperes a bejelentési
kotelezettségének ugyan részben helytelen adattartalommal, de
eleget tett, 1igy ,magatartdsa sem csaldrdnak, sem a koltségvetés

megkarositéaséara irdnyulébnak nem tekinthetdé". A  megismételt
eljarasban a hatdésdg a bejelentési kotelezettség elmulasztidsa miatt
nem szabhat ki birséagot, csak a munkaiddé-nyilvantartéas

vonatkozdsdban hozhat hatédrozatot.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és ,Uj hatdrozat hozataldt", masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a birdésadg 10j
eljarasra utasitédsat kérte a Pp. 206. § (1) bekezdése, az Efotv. 3.
§-a és 11. § (1) bekezdése birdsadg altali megsértését allitva.

Az alperes &alléspontja szerint a Jjogerds itélet indokolésa
ellentmondéasos, mivel egyrészt a birbdsag megallapitja
(munkaszerz6dés és NAV adatszolgaltatas) dokumentumbdl, hogy a
felperes a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, majd
késbébbiek soréan rogziti, hogy a felperes a bejelentési
kotelezettségének eleget tett, 1gy nem kdvette el a hatdsdg altal
terhére réott szabdlyszegést. A birbésag téves adllaspontra
helyezkedve &llapitotta meg, hogy a felperes hibds adatkdzlésével
nem nyilt meg az alperes szamara a mulasztashoz flzott
jogkovetkezmény alkalmazasanak, a munkalgyi birsdg kiszabidsdnak a
lehetd&sége.

A NAV téjékoztatéasa szerint az érintett két munkavallald
meghatdrozott napokon torténd egyszerlisitett foglalkoztatédsédnak
bejelentése a nyilvantartédsban nem talédlhaté, a benyujtott
adatlapokon szerepld nevekhez nem a feltintetett addbazonositdk
tartoznak, igy nem felelnek meg az Efotv. &ltal megkivant
bejelentésnek. A bejelentés elmulasztaséanak kimentésére az
adminisztrdcidés hibdra hivatkozads nem alkalmas. Bejelentésnek csak
az a munkdltatdéi magatartéds felel meg, amely az Efotv. 3. §-a és
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11. S-a altal meghatarozott munkaltatdi és munkavallaléi
magatartasokat megfelelden (hidnytalanul és hibatlanul)
tartalmazza, e nélkil a Dbejelenteni kivant munkavallald nem
beazonosithato.

A Met. 6. § (1) Dbekezdése és 6/A. § (1) bekezdés b) pontja
rendelkezései az Art. 16. § (4) bekezdés a) pontjdban, illetve az
Efotv. 11. S-4dban roégzitett bejelentési kotelezettség elmulasztésa
esetében a munkaligyi birsdg kiszabasdnak mellézését nem teszik
lehetévé. A kis- és kozépvallalkozéasokrdl, fejlddésiik tdmogatasardl
szb61ld 2004. évi XXXIV. torvény (tovadbbiakban: Kktv.) 12/A. § (1)
bekezdése szerinti birséag kiszabasa helyett figyelmeztetés
alkalmazdsara az alperesnek nem volt lehetdsége tekintettel arra,
hogy a koézigazgatdsi hatarozat alapjat képezd Jjogsértést mar
megeldézte a felperes méds, a munkaligyi hatdésadag a 2014. januar 1.
napjan Jjogerdssé valt hatarozataval (jelen Jjogsértést megeldzd 3
éven beliil) megdllapitott jogsértése.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem megalapozott az aladbbiak szerint.

A perben a kodzigazgatdsi hatédrozatok fellilvizsgdlattal téamadott
indokai korében azt kellett vizsgadlni, hogy a felperes a hibéas
adbazonositd szamok megjeldlésével megkiilddtt bejelentésével az
Efotv. szerinti bejelentési koOtelezettségét teljesitette-e az
egyszerlsitett foglalkoztatas keretében alkalmazott két
munkavallald tekintetében.

Az alperes altal a tényadllads tisztédzadsa érdekében Dbelfdldi
jogsegély keretében megkeresett a Nemzeti Add- és Vamhivatal Négrad
Megyei Adbigazgatdséaga tdjékoztatas szerint az érintett
munkavallaldék (... és ...) vitatott napjaira (a nyilvantartéaséban)
egyszerlsitett foglalkoztatasra iranyuld bejelentés nem taldlhatd.
Az Efotv. 3. S-a értelmében az egyszerlUsitett foglalkoztatés

céljabbél 1létrejott Jogviszony a 11. § szerinti Dbejelentési
kotelezettség teljesitésével keletkezik.

Az Efotv. 11. S (1) bekezdése a munkaltatd bejelentési
kotelezettségét, a (2) bekezdése a bejelentési kotelezettség

teljesitésének mdédjat, a kozlendd adatokat hatdrozta meg azzal,
hogy az egyszeridsitett foglalkoztatas céljabol létesitett
munkaviszonyra vonatkozdé bejelentési kdtelezettségének a munkédltatd
az adatok (igy munkavallald neve, munkdltatd addszama, munkavallald
adbazonositd és tdrsadalombiztositési jele, egyszerlsitett
foglalkoztatds Jjellege, munkaviszonyainak szédma) kozlésével tesz
eleget.

A bejelentési kotelezettségének a munkdltatd akkor tesz eleget, ha
az Efotv. 11. S-a alapjan kotelezden bejelentendéd adatokat jol és
hatdridében megadja. A tdrvény lehetdvé teszi a Dbejelentés
mbédositasadt az Efotv. 11. § (8) bekezdésében irtak szerint és
hatdridén belil, amely egyidejlleg egy torvényi vélelmet Jjelent
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arra vonatkozdbdan, hogy mbdbdositds vagy visszavonads hiédnyaban az

adatlapon kozolt adatoknak megfelelden valdsult meg a
foglalkoztatas. Az addbazonositd Jel elirdsa (mas addazonositd
jelének megadésa) azt eredményezi, hogy a munkaltatd nem

beazonosithatd személyt Jjelent be, igy mivel a bejelentésben
foglalt személy nem létezik, a bejelentéshez joghatéds nem fdzdédik.
Amennyiben a munkdltaté a hibadt hatdridén tul észleli, akkor méar
csak az egyszerdsitett foglalkoztatas normal munkaviszonnya
minésitésével teheti meg. Az Efotv. 11. §- megkdveteli a fokozott
odafigyelést a bejelentéskor, ugyanis a foglalkoztatd elvesziti az
egyszerlsitett foglalkoztatdsra vonatkozd kedvezd szabidlyokat, ha a
hibadt a munkavégzés megkezdését kdvetden tarja fel.

A fentiekbdl kovetkezbdben csak a helyes adatokkal torténd bejelentés
fogadhaté el, a téves adattal (adatokkal) wvald Dbejelentés és
bejelenteni kivant személy beazonositdsara nem alkalmas, ezért
vonatkozasadban a bejelentés megtdrténte sem allapithatd meg.
Helytdlldan hivatkozott az alperes a felllvizsgédlati kérelmében
arra, hogy a Met. 6/A. § (1) bekezdés Db) pontja a bejelentési
kotelezettség, az Efotv. 11. §-a megsértése esetére nem teszi
lehetdvé a birsdg kiszabasdnak a melldzését.

Mindezekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazédsdval a Jjogerdés itéletet hatdlyon kivil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Az Efotv. 11. §-4ban irtaknak nem megfelelden - hibads adatok
bejelentésével - eszkdzolt egyszerlsitett foglalkoztatdsra iréanyuld
jogviszony bejelentése, beazonosithatdé személy hianyédban, joghatéas
kivadltasara nem alkalmas.

Zard rész

A Karia a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes els6fokt birdsadgi és felilvizsgalati eljardsban felmerilt
k6ltsége megfizetésére.

A felperes az illetékekrdél szdold 1990. évi XCIII. torvény 45/A. §
(1) bekezdése alapjan koteles az elsédfokt birdsdgi eljdras és az
50. §$-a alapjéan a felllvizsgadlati eljarédsi illeték megfizetésére.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet téargyalédson kiviil biradlta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2018. majus 23.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hitelétil:
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