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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 1.664.100 (egymillid-hatszazhatvannégyezer-egyszaz) forint le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek kozbeszerzési eljarast kovetden, 2009. majus 8-an egy altaldnos iskola felujitasara,
bovitésére és akadalymentesitésére vallalkozasi szerzddést kotottek, amely kiterjedt - egyebek
mellett - a kiviteli tervek elkészitésére is. A teljesités hataridejét 2010. augusztus 31-€ben, a
vallalkozo6i dijat 240.245.423 forint + afa atalanydijban hataroztdk meg. Megallapodtak abban, hogy
a potmunkak dijazasa k6z0s megegyezéssel torténik, figyelemmel a hatalyos kdzbeszerzési torvény
rendelkezéseire is. Potmunkan - a szerzddés szerint - azokat a miiszakilag sziikséges munkékat
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értették, amelyeket az ajanlati felhivdas és dokumenticid nem tartalmazott, de a Iétesitmény
rendeltetésszerli hasznalhatdsagahoz feltétleniil sziikségesek. A felperes a hibatlan teljesitéséért - az
atadas- atvételi jegyzokonyv alairasatol szamitott 10,1 évig - teljes kort jotallasi kotelezettséget
vallalt. Azt is vallalta, hogy a kozbeszerzési eljaras soran megfizetett 5.000.000 forint ajanlati
biztositék dsszegét a szerzddés 1étrejottét kovetden a nettd vallalkozoi dij 5%-ara kiegésziti, amelyet
a felek a szerz6dés megkdtését kdvetden joteljesitési biztositéknak, mig az atadéas-atvételi eljaras
befejezése utan jotallasi biztositéknak tekintettek. Rogzitették, hogy a szerzddés irdsban, és csak
akkor modosithato, ha azt a hatalyos kdzbeszerzési torvény megengedi.

A felek a szerzédést 2010. augusztus 31-én modositottdk, megallapitva, hogy a felperesnek
biztositania kellett az iskola ideiglenes hasznalatbavételét, amely a szerzddés szerint nem képezte
feladatat. Emiatt a teljesitési hataridt 2010. november 30-4ig meghosszabbitottak.

A felperes a munkat 2010. december 20-an készre jelentette, a miiszaki atadas-atvételi eljaras 2010.
december 29-én megkezdddott, és egy ,,csokkentett" hibajavitasi jegyzokonyv kiallitasaval 2011.
januar 28-an befejez6dott. A 2012. januar 31-én kelt utofeliilvizsgalati eljarasi jegyzokonyv a
feltjitott, bovitett épiilet 12 helyiségére kiterjedden allapitott meg olyan hibakat és hidnyossagokat,
amelyek a 2011. januar 28-1 jegyzOkonyvben is szerepeltek. A felperes az utédfeliilvizsgalati
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata szerint az ajanlati dokumentacioban nem szerepld hianyokat
beruhdzo6i megrendeléseknek tekintette, mig az egyéb munkék elvégzését 15 napon beliilre vallalta.
Ennek ellenére a hibakat nem javitotta ki, az alperes e munkakat 9.604.229 forint dij ellenében
massal végeztette el, és ezt az dsszeget, valamint a miiszaki ellendr 609.600 forint dijat a jotallasi
biztositékbol fizette ki. A fennmarado6 1.790.000 forintot a felperesnek visszautalta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes moédositott keresetében 25.855.420 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. 15.668.548 forint potmunkadijat kdvetelt arra hivatkozéssal, hogy az alperes az
eredeti ajanlati dokumentaciéban nem szerepld munkak elvégzését is megrendelte téle. A 35.400
forint indokolt javitasi koltségen és a mar visszautalt 1.790.000 forinton feliili részében, 10.186.872
forint 0sszegben a jotallasi biztositék visszautalasat azzal az indokkal kérte, hogy az alperes altal
hibaként, hianyként megjelolt tételek valdjaban az altala eldirt potmunkak voltak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag - a megismételt eljarasban meghozott - itéletével az alperest 16.641.055 forint
¢s késedelmi kamatai felperes részére valdo megfizetésére kotelezte, egyebekben a keresetet
elutasitotta. A masodfokt birésag hatdlyon kivil helyezd végzésében foglalt irdnymutatasra
tekintettel abbol indult ki, hogy a felek a szerzédésiikben a pdtmunka fogalmat a jogszabalyoktol
eltéren hatdroztdk meg. Annak, hogy a felek a poétmunkdk megrendelésekor nem voltak
figyelemmel a kdzbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 303. §-ara
- mely szerint a szerzddés modositasara irasban is csak akkor van lehetdség, ha a szerzddéskotéskor
elére nem lathatd ok kovetkeztében, a szerzodéskotést kovetden beallt koriilmény miatt a szerzodés
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti -, azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert a
kozbeszerzési eldirasok megsértésének nem lehet az a kovetkezménye, hogy a megrendelé mentesiil
a vallalkoz6 dijanak megfizetése alol. A felperes a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 198. § (1) bekezdése alapjan kovetelhette az elvégzett munkdért
jogszerlien jard dijat. Az els6foka birdsag a potmunkak korét és értékét a megismételt eljarasban
kiegészitett igazsagiigyi épitész szakértdi vélemény alapjan hatirozta meg. Figyelemmel volt arra,
hogy az ideiglenes hasznalatbavételhez sziikséges munkdk az eredeti szerzddés szerint nem
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képezték a felperes feladatat, €s az alperes megbizottjaként eljart miiszaki ellendr az épitési naploba
tett bejegyzéseivel is megrendelhetett pdtmunkat. Vizsgalta tovabba azt, hogy az utofeliilvizsgalati
jegyzokonyvben szereplé hidnyossagok az eredeti vallalashoz tartoztak-e, s ha igen, a hiba miben
allt, és az alperes azt milyen koltséggel javittatta ki. A szakérté a felperes hibas teljesitése miatt
sziikséges javitasi koltséget 4.529.653 forintban allapitotta meg. Ezt az Osszeget, a felperes altal
elismert 35.400 forint levonast és a mar visszautalt 1.790.000 forintot is figyelembe véve az alperes
a jotallasi biztositékbol 5.657.219 forintot volt koteles visszafizetni. A felperes altal teljesitett
potmunka értékét a szakérté 10.983.836 forintban hatarozta meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdosag itéletével az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett - a keresetnek helyt add - részét helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltak kapcsan
kiemelte, hogy a pdtmunka fogalmat meghatarozo szerzodéses kikotés helyes értelme szerint a
felperes az atalanyként kikotott dijon feliil igényt tdmaszthatott az alperes altal potlolag elrendelt
ujfajta megrendeldi igények (potmunkak), valamint azon miiszakilag sziikséges munkak dijara is,
amelyeket az ajanlati felhivas és dokumenticid nem tartalmazott, de amelyek a rendeltetésszerii
hasznalhatosaghoz feltétleniil sziikségesek. Az elséfoku birdsag a szakértét ennek megfelelden hivta
fel a szakvéleményének kiegészitésére, és a szakértd ez alapjan hatdrozta meg a pdtmunkadij
Osszegét. A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében kelld alap nélkiil
vitatta a kiegészitett szakvéleményt. Az észrevételei alapjan modositott kiegészitd szakvéleményre
tett ijabb észrevételeiben pedig a korabbitol eltérd korben vitatta a szakvéleményt, és eldadasaval a
Polgari perrendtartasrél 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 141. § (2) bekezdésében eldirt
kotelezettsége ellenére alapos ok nélkiil késlekedett. Az els6fokt birdsag ezért helyesen hatarozott
ugy, hogy a tovabbi észrevételeket figyelmen kiviil hagyta, és melldzte a szakvélemény ujabb
kiegészitését €s masik szakértd kirendelését. A masodfoktl birosag egyetértett az els6foku
birdsadgnak azzal az alldspontjaval is, hogy a szerz6dés modositasanak a Kbt. 303. § szerinti eldirdsa
nem zarta ki, hogy a felperes a potmunkaja ellenértékét kovetelje. Az alperes fellebbezési
hivatkozasaval szemben nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a kiviteli tervet a felperes
készitette, az ugyanis az alperes utasitdsanak mindsiilt.

A feliilvizsgalati kérelem

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a masodfokt birdsag 0 eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 4. § (1) bekezdését, 403. § (4) bekezdését, a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését és
221. § (1) bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint a masodfokt birdsag a Ptk. 4. § (1) bekezdését
azzal sértette meg, hogy a szerzddéses kikotés téves értelmezésével lehetdséget teremtett arra, hogy
a felperes az altala meghatarozott atalanydijon feliil tobbletdijazéasra tartson igényt olyan munkakeért,
amelyek a vallalt eredmény eléréséhez, és az ¢épiilet rendeltetésszerli hasznalhatdsagahoz
nélkiilozhetetlenek. A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem értelmében a Ptk. 403. § (4)
bekezdését azért sérti, mert a mdasodfoku birdsdg nem vetette Ossze azokat a szerzOdéses
kikotéseket, amelyek szerint a felek az altaluk a potmunka korébe sorolt munkatételek kapcsan is
eloirtak az irasbeli szerz6désmodositas ¢€s a dijazasban valdé megallapodas kdvetelményét. Emiatt az
eltér6 fogalommeghatidrozas ellenére sem tekinthette automatikusan pdétmunkdnak azokat a
munkatételeket, amelyek az ajanlati dokumentacioban nem szerepeltek, de miiszakilag sziikségesek,
¢és a rendeltetésszeri hasznalhatésaghoz nélkiilozhetetlenek. Az alperes a Pp. 206. § (1) bekezdése
sérelmét arra hivatkozassal Aallitotta, hogy a masodfoku birdsdg a tényallast nem a felek
nyilatkozatai, a szerzOdésben rogzitett kikotések, a felek akarata, a kovetkezetes birdi gyakorlat és a
bizonyitékok Osszevetésével allapitotta meg, hanem a kialakult joggyakorlattal ellentétes iranyt
kovetd szakvélemény téves megallapitasaira hagyatkozva hozta meg az itéletét. Mivel a tényallast



iratellenesen, a bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg, a bizonyitékokrél az indokolasaban
szamot nem adott, és nem tért ki arra, hogy mely jogszabalyok alapjan adott helyt a keresetnek,
ezért a Pp. 221. § (1) bekezdése is sériilt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
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jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdése]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 3. pontja].

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kbt. 303. §-anak sérelmére nem hivatkozott, jollehet - az
érdemi ellenkérelmében és a fellebbezésében foglaltakkal egyezden - az e térvényhely altal eldirt
feltételek hianyat is allitotta. A feliilvizsgalati kérelem ezért ebben a részében érdemben nem volt
vizsgalhato.

A Kiria elérebocsatja tovabba azt, hogy bar a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, ¢és a kereset teljes egészében vald elutasitasara iranyult, az alperes kizarolag a
pétmunkadij megfizetése iranti keresetnek részben helyt ado itéleti rendelkezést tamadta, a
feliilvizsgalati kérelem a wvalodi targyi keresethalmazat masik eleme, a jotallasi biztositék
visszafizetése iranti kereset kapcsan kiilon indokokat nem tartalmazott. Emiatt az utobbi kereset
tekintetében érdemi feliilvizsgalatnak csupan annyiban lehetett helye, amennyiben a pdtmunkadij
iranti kovetelés megalapozottsaga kihatott az alperes altal visszautalandd jotallasi biztositék
0sszegere.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliillvizsgalati kérelemben megjeldlt €s érdemben vizsgalhatd okokbol
nem jogszabalysérto.

Az alperes eljarasi szabalysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott. A Kuria az elébbi torvényhelyre alapitott, a bizonyitékértékelési
tevékenységet érintd feliilvizsgalati tdmadas kapcsan kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljaras
keretében altalaban nem vizsgalhatd a birésag mérlegelési korébe tartozd tényallds és nincs
lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére €s értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja,
hogy az eljart birdsag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa, és azok
egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldoan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre
(BH1996.506.). Csak az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(BH2013.119.11.). Egyebekben a bizonyitékok feliilmérlegelésének a feliilvizsgalati eljarasban -
annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nem lehet helye (BH2012.179., BH2002.29.).

Az alperes a joger0s itéletben megallapitott tényallast, és az annak alapjaul szolgalo, a megismételt
eljarasban kiegészitett szakértdi vélemény bizonyitd erejét azért vitatta, mert allaspontja szerint a
¢s az elséfoku birdsag a szakértd feladatat is ennek megfelelden hatarozta meg. Ezzel szemben azt,
hogy a bir6sagok a vonatkozé szerzddéses kikotést helyesen értelmezték-e, €s ehhez képest helyesen
allapitottak-e meg a felek jogviszonydban potmunkanak mindsiild épitési munkak korét, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi jogi jogszabalyhelyek tekintetében kellett vizsgalni.

A joger0s itélet okszerlitlen bizonyitékmérlegelést nem tartalmazott. A megallapitott tényallas a
szerzOdés tartalmat, és a teljesités szempontjabol lényeges tényeket az okiratokkal egyezden
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rogzitette, mig a podtmunkdk értékének meghatarozasa - a késdbbiekben kifejtettek szerint -
megalapozottnak tekinthetd szakértdi véleményen alapult. A jogerds itélet ezért a Pp. 206. § (1)
bekezdését nem sérti.

A birésagok a Pp. 221. § (1) bekezdése altal eldirt indokolasi kotelezettségiiket is teljesitették. A
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben ugyanis szamot adtak arrol, hogy a tényallast mely
bizonyitékok mérlegelésével allapitottdk meg, €s ebben a korben a szakértéi bizonyitds eredményét
miként értékelték, tovabba ismertették a perben altaluk alkalmazott jogszabalyokat. Az alperes
voltaképpen a keresetnek részben helyt ad6 érdemi dontést megalapozo, a birdsagok altal kifejtett
jogi allaspontot vitatta, ugyanakkor ez a hivatkozas - az indokolassal szemben tdmasztott torvényi
kovetelmények teljesiilése miatt - még megalapozottsaga esetén sem tette lehetové a fenti eljarasi
szabalysértés megallapitasat. Mindezekhez képest a Kuria csupan utal arra, hogy az alperes - a
fellebbezésében eldadottakkal ellentétben - az 4ltala felajanlott tovabbi szakértéi bizonyités
mell6zését a feliilvizsgalati kérelmében nem sérelmezte, és ezzel kapcsolatban a jogerds itélet
jogszabalysérto jellegét nem allitotta.

A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Ptk. 403. § (4) bekezdése a pétmunka fogalmat nem, csupan
a tobbletmunka fogalmat hatdrozza meg. E szerint tobbletmunka alatt a tervben szerepld, de a
koltségvetésbol hianyz6é munka értendd. Ugyanezen torvényhely értelmében a vallalkozd koteles
elvégezni tovabba azokat a miiszakilag sziikséges munkakat is, amelyek nélkiil a létesitmény
rendeltetésszeriien nem hasznilhatd. Atalanydijas megallapodds esetén a véllalkozd a
tobbletmunkaért kiilon dijazdsra nem jogosult. A kivitelezés soran miszaki sziikségességbol
felmeriilt, az atalanydij meghatarozasa soran figyelembe nem vett munkalatok koziil pedig csak
azoknak az ellenértékét kovetelheti, amelyekkel e munkalatok jellegére, természetére,
nagysagrendjére, koltségvonzatara tekintettel elézetesen kelld gondossag mellett sem szamithatott (a
Kuria Pfv.V.21.313/2014/8. szamu végzése).

A potmunkat az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 2. §
f) pontja az értelmezd rendelkezések kozott ugy definidlja, hogy az a szerzddés alapjat képezo
dokumentéacidéban nem szerepld, eldre nem lathaté miiszaki sziikségességbdl kiilon megrendelt tétel.
A birdi gyakorlat a potmunka fogalmat ennél tdgabban hatdrozza meg, és ide sorolja a megrendeld
altal a szerzddés megkdtése utan potlolag elrendelt munkakat, az ) megrendeldi igényeket
(BH2004.249.). A pétmunka megrendelése tehat a szerzddésmodositas sajatos esetét jelenti, és ebbe
a korbe az utolag megrendelt, kiilon tervmodositas miatt sziikségessé vald, vagyis nem az eredeti
szerzOdésben meghatarozott, hanem attol részben eltérd munkaeredmény megvalositasat biztositd
munkalatok tartoznak (BH2014.303.). A tobbletmunkaval ellentétben a pdtmunka ellenértéke az
altalanydijon feliil elszamolhato.

A masodfoku birosadg ugyanakkor - a korabbi elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezé végzésében -
helyesen allapitotta meg, hogy a kotelmi jogban érvényesiild diszpozitivitas elvére tekintettel, az
épitési szerzOdésre vonatkozo, a potmunka eltérd fogalommeghatarozasat tiltdé kogens szabaly
hianyéban a felek szabadon hatarozhattdk meg, hogy a teljesités soran mely munkakat tekintik
potmunkaknak, és ennek a R. felhivott értelmezd rendelkezése sem lehetett akadalya. Ebbdl
kovetkezden a felek jogviszonyaban a kikotott atalanydijon feliili dijazasra jogositd potmunkan nem
csupan az alperes altal utdélag megrendelt munkakat kellett érteni, hanem a szerzédés értelmében
azokat a muszakilag sziikséges munkakat is, amelyeket az ajanlati felhivas és dokumentacié nem
tartalmazott, de a Iétesitmény rendeltetésszerli hasznalatdhoz feltétleniil sziikségesek. Ez a
egyébként nem tartalmazé - Ptk. 403. § (4) bekezdését, sem a kdlcsonds bizalom alapelvét rogzitd
Ptk. 4. § (1) bekezdését nem sértette.

A felek kozotti, a potmunka dijara is kiterjedd elszamolast a fentiek figyelembevételével kellett
elvégezni. Az elséfoku birdsag pedig a megismételt eljarasban, a masodfoku birdsag iranymutatdsat
szem elott tartva ennek megfelelden rendelte el a szakértdi bizonyitas kiegészitését, és hatarozta
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meg a szakértének a felperes altal elvégzett potmunkak korének és értékének megallapitasaval
kapcsolatos feladatat. Eppen ezért az alperes tévesen allitotta a szakértdi vélemény
megalapozatlansagat.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

Feliilvizsgalati ellenkérelem hianydban a felperesnek az alperes altal megtéritendd feliilvizsgalati
eljarasi koltsége nem mertilt fel.

Az alperes az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdésének b) pontja értelmében teljes személyes illetékmentességben részesiil. Az emiatt le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan - az alperes kérelmére -
targyaldson biralta el

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. majus 31.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eloado bird, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. bird



