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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott - a peres felek
kézotti 2007. oktdber 5-i hitel- és zalogszerzd&ddéshez kapcsolddd I.
rendd alperesi fdzletszabadlyzat 5.2.1. pontjadnak érvénytelenségét
megadllapitd, tovabbad ehhez kapcsoldddéban a felperes 4&ltal az 1I.
rendld alperes részére fizetendd elsbd8fokl perkdltséget leszallitd -
részét hatdlyon kivill helyezi és az elsé6fokl birdsdg itéletét ebben
a részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperes részére 9.600 (kilencezer-hatszaz) forint tovadbbi masodfokl
perkdltséget és 82.700 (nyolcvankettbezer-hétszaz) forint
feliilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felilvizsgalat szempontjabdl relevans tényadllas szerint az 1I.
rendld alperes mint hitelezd és zadlogjogosult, valamint a felperes
és a II. rendl alperes mint adbds és zadlogkdtelezett kozott 2007.
oktbber 5-én hitel- és zadlogszerzd&dés Jjott létre, amely alapjan a
hitelezd 42.000 CHF Osszegd devizahitel rendelkezésre tartasara,
illetve meghatédrozott feltételek teljesiilése esetén legfeljebb 6
millid forint 6sszegld kolcsdn folydsitasara vallalt
kbtelezettséget. A kOlcsdn folydsitasanak feltételeit a szerzdédés
5. pontja, a hitel biztositékait a 7. pont szabdlyozta. A szerzdédés
6./A.2.f. és 7.4. c) pontjai a biztositékkal 0sszefiggd
szerzd&ddésszegéssel és a fedezet eredeti értékére torténd
kiegészitésének szabalyait rendezték.

A hitelezdé lzletszabadlyzatédnak 5.2.1 pontja értelmében az uUgyfél a
hitelszerzd&dés alapjan lehivott k61lcson folybésitasanak és
torlesztésének idépontja, wvalamint az Ugyfél fenndlld tartozisa
tekintetében a bank e célra szolgdld nyilvantartasait (idzletdi
konyveit) és nyilatkozatait irdnyaddnak és hitelesnek fogadja el.
Emellett az {izletszabdlyzat 6.2.4. c) pontja kimondja, hogy a bank
a hitelszerzd&6dés azonnali hatdlyd felmonddsi joganak megnyiltaval,
felmondéds elkerilése érdekében elbdirhatja, hogy az 1dgyfél a
hitelszerzd&désbél fakadd tartozadsdt sajat koltségére kozjegyzdi
okiratba foglalt nyilatkozattal ismerje el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes médositott keresetében a szerzddés 6./A.2.f. és 7.4. c)
pontjanak semmisségét kérte megallapitani a 18/1999.
Kormanyrendelet (a tovédbbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés
a) pontja és a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6ld 1959, évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (2) Dbekezdése alapjan, mert e
kikotések nem felelnek meg a szimmetria, a ténylegesség és
aranyossag, az objektivitas, viladgosséag és egyértelmid
megfogalmazas, tételes meghatdrozads kovetelményének.

Kérte tovédbbéad az iUzletszabidlyzat 5.2.1. pontja és a 6.2.4.c. pontja
érvénytelenségének megdllapitasat 1is a Kormdnyrendelet 1. § 7J)
pontja és a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Ervelése
értelmében az Uzletszabalyzat tdmadott pontjaiban szerepld
kikotések tisztességtelenek, mert a bizonyitdsi terhet a fogyasztd
hatranyara forditjdk meg. A felperes a tamadott kikdtésben
alavetette magat az I. rendd alperes altal vezetett
nyilvantartasokban foglalt adatoknak, ezzel lemondott arrdl a
lehetd&ségrdél, hogy a felek kozdotti vita esetén kétségbe vonja az I.
rendl alperes altal meghatdrozott tartozédsa Osszegét.

Az I. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Eléadta, hogy a Dbank nyilvéntartdsainak elfogaddsa nem 4ll
Osszefliggésben a kézvetlen  végrehajthatdsaggal, illetve nem
eredményezi a bizonyitasi teher megfordulédsat.



Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfokt Dbirdésdg a felperes  keresetét teljes egészében
elutasitotta. Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjara, a bank
nyilvantartdsainak elfogadaséara vonatkozdan a birdésagi
végrehajtasrdl sz61ld 1994, évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. §-4t 1is figyelembe véve megallapitotta, hogy az adott
rendelkezésnek az okirat zaradékoléasa szempontjabdl nincs
jelent&sége figyelemmel arra, hogy a torvényben foglalt feltételek
teljeslilése esetén a kdzjegyzd az okiratot zaradékkal lathatja el.
A Dbizonyitédsi kotelezettség megforduldsa korében az elsédfoku
birbésdg ramutatott, hogy a bizonyitadsi terhet nem a kifogésolt
kikotés, hanem a bank jogszabalyon alapuld szamlavezetési

kotelezettsége valtoztatja meg, mivel a Dbank barmely tipusu
eljardsban a sajat nyilvantartédsait és az altala vezetett
bankszamla kivonatait hozza fel Dbizonyitékként. Ezzel szemben

minden esetben az Ugyfélnek kell bizonyitania, hogy tartozdsa nem a
bank 4ltal meghatédrozott Osszegben 4l1 fenn. Az elséfokt birdsag
szerint nem kifogadsolhatdé a felek azon megegyezése, hogy a bank
nyilvantartédsait hitelesnek fogadjak el, tekintettel arra, hogy a
bank prudencidlis kotelezettségeit is figyelembe véve sajat
nyilvantartasaival tudja fennalld kdvetelését igazolni. Emellett a
banki nyilvantartédsokrdl késziilt bankszdmla-kivonatokat az Ugyfél
folyamatosan kifogédsolhatija.

A felperes fellebbezése folytadn eljart masodfokl birdsadg Jjogerds
itéletében - a szerzdédés 6./A.2.f. és 7T7.4. c¢) pontjait téamadd
kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezés helybenhagyasa
mellett - az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az lizletszabdlyzat 5.2.1. pontjénak
rendelkezése a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés J) pontja alapjan
tisztességtelen és ezért a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
semmis. A méasodfokl birdésdg szerint az izletszabalyzat hivatkozott
pontja alkalmas lehet arra, hogy a bizonyitdsi terhet a fogyasztodra
hatrdnyosan forditsa meg. A perbeli szerzdddési feltételben a
felperes 1lényegében elére elfogadja, hogy a Jovében Dbarmikor
fenndlldé tartozédsa azzal az Osszeggel azonos, amit az I. rendd
alperes sajat lzleti kényveiben  tartozéasként megidllapit. A
k6zjegyz6i okiratban foglalt tartozaselismerés alapjan az I. rendd
alperes a kovetelését tartalmazd kozjegyzdi okiratot végrehajtési
zaradékkal torténéd ellatasat kérheti, és ez alapjan az addssal
szemben peres eljdras nélkiil birdsadgi végrehajtast lehet folytatni.
A végrehajtédsi eljdrds meginditésa esetén pedig mar a felperesnek
kell a végrehajtds megszlintetése és korlatozasa 1iranti perben
bizonyitania, hogy a kovetelés 0Osszegszerlsége az I. rendld alperes
dltal kimutatottdédl eltérd, amely altal a felmondds jogszerlségének
bizonyitédsa is a felperes kotelezettségévé valik. Abban az esetben
azonban, ha mindez nem all rendelkezésre, a bank fizetési meghagyas
atjéan, 1illetve perben érvényesitheti az igényét, és a fogyasztd



vitatésa esetén neki kell bizonyitania a kovetelés
Osszegszerlségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

A jogerds itélettel szemben az I. rendld alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerdés itélet tisztességtelen
kikotést megdllapitd részének hatdlyon  kivil helyezését  és
elsédlegesen az elsbéfokt Dbirdsdg itéletének helybenhagyaséat,
masodlagosan a masodfokd birdésdg Uj eljdras lefolytatédsara és Uj
hatédrozat meghozataldra utasitésat kérte.

Az I. rendd alperes szerint a jogerds itélet sérti a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjat, a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdését, a Vht. 23/C. (1) és (2) bekezdését, a
hitelintézetekrél és a pénziugyi véallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXII. toérvény (a tovébbiakban: Hpt.) 206. § (2) bekezdését,

valamint a Hpt. 2. sz. mellékletének I. 10.3. pontjat.

Ervelése szerint a tédmadott szerzdédési feltétel nem valtoztatja meg
a bizonyitédsi terhet a fogyasztd hatranyadra. Ha a felek kozott
jogvita keletkezik, a hitelezé kételes bizonyitani a szerzdédés
megkotését és a kolcsdn nyajtasadt, mig az adds bizonyitja, hogy a
k6lcsont visszafizette és az igényérvényesités vele szemben
alaptalan. A szerzd&dés, illetve a kbzjegyzdbdi okirat nem tartalmaz
jogrdl vald lemondast a felperes részérdl a tartozas
Osszegszerlségével kapcsolatban, és nem értelmezhetd ugy, hogy a
felperes elére elismerte volna a még nem ismert Osszegl tartozaséat.
A kozjegyzdbnek a kdvetelés Osszegét nem kell vizsgalnia, csupan azt
hogy a koézjegyzdéi okirat megfelel-e a  Vht. 23/C. §-aban
foglaltaknak. Felmondéds esetén a tartozas Osszegét minden esetben a
jogosult hatarozza meg a szerzddés keretein bellil. A BH 1997.347.
és a BH 1998.200. sz&mon kozzétett eseti dontésekre hivatkozadssal
kifejtette, hogy a kdzjegyzdnek nem feladata az adds magatartidsénak
értékelése, illetve annak elddntése, hogy a kovetelés alapos-e,
ennek vitatédsdra végrehajtds megsziintetése vagy korlatozédsa iréanti
perben wvan lehetdség. Ha a masodfoku birdsdg itéletében foglalt
indokoléds helytdlld lenne, az maganak a kozvetlen végrehajthatdsig
jogintézményének 1étjogosultsdgat és Jjogszerlségét kérd&jelezné
meg.

A Hpt. 206. § (2) bekezdésének sérelme korében az I. rendii alperes eldadta, hogy a pénzintézet a ra
iranyado prudencialis el6irasoknak megfeleléen vezeti az adosok tartozédsairdl szo0lo
nyilvantartasokat; a vonatkozd jogszabdlyi eldirasokra figyelemmel rendszeresen koteles az
ugyfelek részére a tartozdsukrol kimutatdsokat kiildeni, amelyet az adoés kifogasolhat,
kovetkezésképpen nem helytalld a jogerds itéletnek az a megéllapitasa sem, hogy a szerzddés
tamadott rendelkezése elzarja az adost a tartozasa vitatdsanak a lehetdségétol.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A feltilvizsgédlati kérelem alapos.
A Kuria - a polgadri perrendtartédsrdél szdold 1952. évi III. torvény
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(a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdése szerint - kizidrdlag a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta fellil a Jjogerds
itéletet. A felilvizsgalati kérelem nem érintette a jogerds itélet
kereseti kérelmet elutasitd elséfoku itéletet helybenhagyd
rendelkezését, tovabbad a felperes altal az I. rendld alperes javara
fizetendd masodfoku (rész)perkdltségben marasztald itéleti
rendelkezést.

A Kuria megadllapitotta, hogy a jogerds itélet a felilvizsgalattal
érintett részében a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd.

A  Kuaridnak mindenekeldétt abban a kérdésben kellett &lléast
foglalnia, hogy az 1izletszabadlyzatnak az a rendelkezése, amely
szerint a felperes fizetési kotelezettségét illetben a felek az I.
rendl alperes nyilvantartasat tekintik irdnyaddénak, a Ptk. 242. §-a
szerinti tartozéaselismerd nyilatkozatnak minésil-e.
Tartozédselismerés esetén ugyanis a bizonyitadsi teher megfordul, és
az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozédsa nem all
fenn (BH 1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz a tartozdselismerés Jjogkdovetkezményei akkor
flizédhetnek, ha a tartozas elismerése magyardzatot nem igényld
mbédon, kifejezetten és félreérthetetleniil torténik (EBH 2000.309.).
Ennek az elvarédsnak c¢sak az olyan tartozédselismerd nyilatkozat
felel meg, amelyet mdr fenndlld, Osszegszerlen meghatdarozott
kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd szerzddéses
rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében
ezért nem érvényesiilnek a tartozidselismerés joghatasai (EBH 2018.
G.1.).

Ennek megfelelden abban az esetben, ha az I. rendd alperes a jelen
szerz&désbdl eredd kovetelését a felperessel szemben peres uUton
kivadnja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében &t terheli annak bizonyitédsa, hogy a szerz&ddés milyen
tartalommal jott létre, ennek alapjan milyen Osszeget folydsitott a
felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek
eredményeként mekkora a felperes fenndlld tartozdsa. Az I. rendd
alperes erre vonatkozd tényadllitdsai a sajat nyilvantartésan
alapulnak, vita esetén azonban a perben a nyilvantartds elszamoléasi
elveit, mdédszereit és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell
vezetnie. Ha a felperes ezt kovetden i1is azt 4&llitja, hogy az
elszamoléds nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak, illetdéleg a
k6zolt szamitds hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb
O0sszegl teljesités tortént, ellenbizonyitédssal élhet. A bizonyitasi
teher alakulasat, a bizonyitasi eljards lefolytatédsat tehdt a
szerz&dés hivatkozott pontjédnak rendelkezése nem befolyasolja.

A Vht.-nek a felek kozdotti szerzddéskotés idején hatalyos 21. § (1)
bekezdése, 1illetve a Jjelenleg hatalyos 23/C. § (1) Dbekezdése
értelmében végrehajtdsi zaradékkal lathatd el a kdzjegyzdbi okirat,
ha az tartalmazza a szolgdltatdsra és ellenszolgdltatadsra iranyuld
vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét (Osszegét) és
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jogcimét, valamint a teljesités mbédjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekdvetkezésétdl figg,
a végrehajthatdésdghoz a Vht. kordbbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az 1is szlkséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt k&lcsonszerzddés,
illetve egyoldalt kotelezettségvallalés alapjan az addésok
tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil,
a szerzbdés felmonddsa esetén a teljes tartozds Osszegére pedig
akkor wvan helye végrehajtasi zéaradék kibocsatéaséanak, ha a
végrehajtast kérd az adébs szerz8désszegése miatt szintén
kézokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzdéddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt ko&6zolt felmondds jogszerl-e, a végrehajtasi zaradék
kidllitédsdra iranyuld kérelem elbirdlasa soran érdemben nem
vizsgdlhatd, e vonatkozasban elengedé a végrehajtast kérdé egyoldalt
nyilatkozata (BH 1997.348., BH 2002.491., Karia
Pfv.I1.21.783/2016/5.).

Az adbds szerzdbddésszegésének, illetédleg a felmondésnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvéantartdsai szerint fenndalld
tartozés aktudlis bsszegét a végrehajtast kéré egyoldalu
nyilatkozata alapjan rdgzitd, a kdzjegyzbkrdl szd6ld 1991. évi XLI.
térvény 111. S-4ban szabdlyozott kozjegyz&di okirat nem igyleti
okirat, hanem jogi jelentdéségl tényeket rogzitd ténytantsitd okirat
(kozjegyzdbi tantsitvéany) . Az ilyen okirat kidllitéaséat a
végrehajtast kéré akkor is kérheti a kozjegyzdtdl, ha errdl az
adbdssal kotott szerzddésben eldzetesen kiildn nem rendelkeztek,
illetve az addbds eldézetesen nem nyilatkozott kiilén arrdél, hogy a
végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok a
ténytanusitvany kidllitédsédnak alapjaul szolgadlhatnak.

A kozjegyzdbi ténytanusitvany kidllitdsat és a végrehajtédsi zaradék
kibocsatdsat tehdt a végrehajtdst kérd e szerzddéses kikotés

hidnydban 1s ugyanilyen mbédon és tartalommal kérhetné (BH
2018.140) .

Ha a végrehajtdsi z&radék kidllitasara sor kerilt, az adds a
tartozasat wvaldban <csak a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas

megszintetése, illetve korldtozdsa iranti perben wvitathatja. Ez
azonban a végrehajtadsi zadradék és a kOzjegyzdi tanusitvany
jogintézményére vonatkozdé, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl
kovetkezik. A peres felek kozott létrejott szerz&dés e
vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az I. rendld alperes
részére, illetve nem rd tobb kotelezettséget a felperes terhére,
mint amelyek az iradnyadd Jjogszabdlyok alapjan d&ket egyébként
megilletnék, illetdleg terhelnék (Kuria Gfv.VII.30.791/2016/3.).

A Dbizonyitasi teher pedig a Pp. 369. S-a szerinti végrehajtéas
megszintetése, 1illetve korlatozédsa irdnti perben is a Pp. 164. §
(1) bekezdésének megfelelden alakul.

Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitadsi teher alakuléasa
korében tehdt a szerzddés keresettel tamadott pontjdban foglaltak a
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felperes jogi helyzetét nem érintik, semmilyen mdédon nem teszik azt
hatranyosabba.

A Kiria megédllapitotta azt 1is, hogy a Hpt. rendelkezései
megteremtik az alapjat az I. rendl alperes nyilvantartédsai prudens,
a Jjogszabdlyoknak megfeleld kezelésének, tovabbi lehetdséget adnak
az addbsnak arra, hogy a megkildott értesitédket kovetden a
tartozédsat vitassa.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birbdésdg a Vht. 23/C. S-anak, a
Ptk. 209/A. S-dnak, illetve a Kormény r. 1. § (1) bekezdés 1) és 1)
pontjainak téves alkalmazéaséaval dallapitotta meqg, hogy az
Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja korlatozta a felperes jogszabalyon
alapuld igényérvényesitési lehetdségét, illetve hogy a bizonyitéasi
terhet a felperes szadmdra hatradnyosan valtoztatta meg.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan

a jogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelemmel érintett - a peres
felek kozotti 2007. oktdéber 5-1i hitel- és zadlogszerzddéshez
kapcsoldédd I. rendd alperesi  Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjénak

érvénytelenségét megallapitd, tovabba ehhez kapcsoldddban a felperes
dltal az I. rendd alperes részére fizetendd elséd&fokl perkdltséget
lesz4allitd - részében hatdlyon kivil helyezte és e koérben a
jogszabadlyoknak megfeleld (keresetet e részben 1is elutasitd és a
teljes elséfokt perkdltség felperes altali viselésérdl rendelkezd)
elsé6foku itéletet helybenhagyta.

Zard rész

[29]

[30]

[31]

A Jjogerds itélet részbeni hatadlyon kivil helyezése és az elséfoku
itélet e részében vald helybenhagyidsa kovetkeztében megvaltoztak a
masodfokt eljdrads pervesztességi, pernyertességi aranyai, az 1.
rendli alperes a masodfokl eljarasban is teljes egészében pernyertes
lett. Ezért a Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feltilvizsgdlati eljarédsban 1is pervesztes felperest - a méasodfoku
birdésdg altal a 80-20 %-os pernyertességi-pervesztességi arényra
tekintettel a felperes &4ltal az I. rendld alperes részére fizetendd
masodfokl perkdltségbdl leszamitott - 9.600 forint tovabbi
masodfoku perkdltség, wvalamint az I. rendld alperes 4&ltal a
feltilvizsgédlati eljarasban megfizetett 70.000 forint eljérési
illetékb6l és 12.700 forint dgyvédi munkadijbdél 4116 teljes
felllvizsgdlati eljarasi koltség I. rendl alperes részére torténd
megfizetésére.

A felilvizsgdlati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdése e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. m&jus 17.
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