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Rendelkezd rész

A Kiria a Jjogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku
birbésdg itéletét helybenhagyja.

Megallapitija, hogy a le nem rott 1.032.500 (egymillid-
harminckétezer-otszéz) forint fellebbezési 1illetéket az 4&llam
viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperes
részére 1.800.000 (egymillidé-nyolcszazezer) forint méasodfoku
perkdltséget és felilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes Jjogelddje, az ... Kft. mint szallitd és az alperes volt
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hazastarsa, ... altal dgyvezetdként képviselt ... Kft. mint
megrendeld 2008. november 18-4n mlszaki termékek értékesitésére
szadllitdsi keretszerzdéddést kotodottek. A szerzddés tartalmazta, hogy
a szallitdé a megrendeld részére a leszdllitott aruk tekintetében
bruttd 20.000.000 forint hitelkeretet Dbiztosit, amelyre a
valtoztatds jogat fenntartija.
Az alperes 2011. augusztus 30-an készfizetd kezességvallalédsrol
sz616 szerzd&dést kotott a felperes jogeldédjével, amelyben
kijelentette, hogy a fenti szallitasi keretszerzddés rendelkezéseit
ismeri. Az alperes a szerzddésben készfizetd kezességet vallalt a
Kft.-nek mint kbtelezettnek a keretszerzd&ddésbdl eredd
tartozédsanak hidnytalan megfizetése érdekében. A szerzddd felek
rogzitették, hogy a kezességvallalds mértéke a kotelezett mindenkor
fenndlld Osszes tartozasanak erejéig terjed ki. Ugyanezen a napon
a felperes Jjogelddjével azonos tartalmi kezességi szerzddést
kotott.
A ... Kft. a felperes jogelddje altal 2011 szeptembere és novembere
kézott leszadllitott termékek vételdrdt nem fizette meg. Az
egyméssal szembeni szamlatartozdsok k&lcsénds elszédmolasardl ugyan
2012. december 31-én egy kompenzdld szamlalistat irtak ala, de
abban az emlitett tartozés alapjaul szolgéald szamlak nem
szerepeltek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes leszdallitott keresetében 12.905.748 forint és késedelmi
kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Eldadta, hogy a
Kft.-nek ekkora Osszegl vételdrtartozasa keletkezett, és az
alperes azt készfizetd kezesként koteles megfizetni. A kereset
jogalapjaként elsbddlegesen a Polgari Torvénykdnyvrdl szdold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 272. §-at, 274. §-4t és 379.
§-4t, masodlagosan - arra az esetre, ha a birbésadg a kezességi
szerz&dés érvénytelenségét 4Allapitand meg - a hézassagrdl, a
csaladrdél és a gyamsagrdl szdoéld 1952, évi IV, toérvény 30. §-at
jeldlte meqg, és az utdbbiak kapcsan hivatkozott arra, hogy az
alperes a volt hézastédrsa 4&ltal kotott dgyletért feleldsséggel
tartozik.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Kifejtette, hogy mivel nem lehet olyan tartozdsért kezességet
vadllalni, amelynek nagysagardl a kezesnek nincs tudomésa, ezért az
dltala kotott kezességi szerzddés nyilvanvaldan Jjbéerkdlcsbe
itkdzik, és ez okbdl semmis. Allitotta tovabba, hogy a szerzddést
nem az okiratban megjeldlt helyen irta ala, és az aldirdskor tantk
nem voltak Jjelen. Beszamitédsi kifogast is eldbterjesztett, amelyet

arra alapitott, hogy a ... Kft. idzleteinek berendezési térgyait az
iuzletek 4&tadédsa 6ta a felperes hasznadlja, s 1gy elsdédlegesen
vételérat, mésodlagosan hasznélati dijat koteles fizetni,

harmadlagosan a jogalap nélkiili birtokléds szabadlyai szerint koteles
az 1ingdkat kiadni, vagy azok A&tvételkori értékét megtériteni.



Mindezek hiédnydban az alperes a volt hézastidrsdnak a felperessel
szemben fennalld, és red engedményezett kovetelését kivanta
beszédmitani.

Az elsé- és masodfoku itélet

[6]

[7]

Az els6fokl birdsag itéletével a leszallitott keresettel egyezden
marasztalta az alperest. Az alperes érdemi védekezésével
kapcsolatban ramutatott arra, hogy a kezességvadllaléds a Ptk. 272. §
(2) bekezdésének megfelelden irédsban tortént, a kezességi szerzddés
érvényessége azonban nincs teljes Dbizonyitd erejli maganokirati
alakhoz koétve, emiatt nem lehetett jelentbsége annak, ha az
alperes az okiratot wvaldban mashol, tantk Jjelenléte nélkil irta
ald. A nyilvanvaldan Jberkdlcsbe Utkdzés miatti semmisséget pedig
azért nem lehetett megallapitani, mert az alperes szamara a
kezességvallaldskor ismert volt a szallitasi keretszerzddésben
biztositott hitelkeret 0Osszege, és a felperes ennél kisebb 6sszegl
kereseti kovetelést érvényesitett. Az elsé8foku birdésdg a Ptk. 273.
S (1) bekezdésére és 337. S (3) bekezdésére hivatkozéssal
kifejtette, hogy az alperes a kereseti kovetelésbe nem szémithatta
be a vele egyetemlegesen kotelezettek, vagyis a fbdaddés és a mésik
készfizetd kezes koOveteléseit. Minthogy a Dbeszamitasi kifogésban
megjeldlt 1ingdk tulajdonjoga a ... Kft.-t idillette, az azokkal
6sszefliggd kovetelés engedményezésére az alperes volt hazastarsa
nem volt jogosult, és azt az alperes beszamitadsra nem hasznalhatta
fel.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsdg itéletével
az elséfokl birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, az alperest terheld marasztalds ©&sszegét 715.977
forintra és késedelmi kamataira leszallitotta, mig - az elséfoku
perkdltségrbl sz616 rendelkezés megvaltoztatasa mellett - az
elséfokt birdsdg itéletét egyebekben helybenhagyta. (Fellebbezéssel
nem tamadott rendelkezése ugyanakkor az elséfokt itéletnek nem
volt, a masodfokl birdsag az indokolds egy részét tekintette nem
fellebbezettnek.) Egyetértett az elsé8fokl birdésadgnak a kezességi
szerzd&dés érvényességével és a beszadmitdsi kifogads alaptalansagéval
kapcsolatos indokaival, nem osztotta ugyanakkor a kezesi
kotelezettségvallalas terjedelmét illetdéen kifejtett Jjogi
dllaspontjat. Abbol indult ki, hogy az alperes szaméra
bizonyitottan csak az a korilmény volt ismert, hogy egy 20.000.000
forint Osszegl hitelkeretet tartalmazd szadllitédsi keretszerzddésbdl
eredd tartozédsért vallalt kotelezettséget. E szerzddés ugyan
tartalmazta, hogy a szallitd a hitelkeretet egyoldaltan emelheti,
de ez nem Jjelenthette a kezességvallaladsi keret felsé hatdrénak
egyértelmd és bsszegszerU meghatarozasat, ha a hitelkeret
emelésérdl és annak mértékérdl az alperesnek nem volt tudomasa.
Ehhez képest egyértelml, bizonyitott téjékoztatds a felperes
részérb8l nem volt, amelynek alapjadn az alperesnek a kezességi
szerz8dés aldirasakor tudnia kellett volna, hogy az altala ismert,



a szerzddésben rogzitett hitelkeret 20.000.000 forintrél 32.000.000
forintra emelkedett. A Jjogerds itélet indokoldsa szerint ebbdl az
kévetkezik, hogy az alperes kezességvallalasi kotelezettsége csak
20.000.000 forint hitelkeretig 4&llt fenn, a koOtelezettségének
terjedelme ehhez igazodott, és az szdmdra nem valhatott terhesebbé.
Ezen értelmezés alapjan pedig a 20.000.000 forint hitelkerethez
igazodd, a felperes &ltal sem vitatottan 19.284.023 forint Osszegd
kompenzédcidé Dbeszamitadsdnak eredményeként az alperes tartozésa
715.977 forint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és elsédlegesen az elséfoku birdsidg itéletének
helybenhagyasat, médsodlagosan a mésodfokt birdésdg Uj eljarédsra és
aj hatarozat hozataléara utasitésat kérte. Megsértett
jogszabadlyhelyként a Polgadri perrendtartdsrdél szdld 1952. évi III.
torvény (a tovédbbiakban: Pp.) 220. és 221. S§S-ait, wvalamint a Ptk.
273. S (1) és (2) bekezdéseit jeldlte meg. Alldspontja szerint a
masodfokt birdésdg eljaradsjogil Jogszabalyt sértett azzal, hogy az
indokolédsi kotelezettségének nem tett eleget. A Jjogerds 1itélet
indokolésédbdél ugyanis nem deril ki, hogy a kompenzacid Osszegének
levonaséat kovetéen az alperesnek mely szamladkbdél és mikortdl 4ll
fenn fizetési kotelezettsége. A felperes a fenti anyagi Jjogi
jogszabadlyhelyek téves alkalmazasat azért allitotta, mert nézete
szerint elfogadhatatlan a mésodfokt birbdésdgnak az a kovetkeztetése,
hogy az alperes kezességvallaladsi kotelezettsége a 20.000.000
forint Osszegd hitelkeret erejéig 4&llt fenn, és az szamara nem
vdlhatott terhesebbé. Ezzel szemben a kezességi szerzddés a
kotelezettség terjedelmét nem 20.000.000 forintban hatédrozta meg,
az alperes a mindenkor fenndlld Osszes tartozas erejéig vallalt
kezességet. A felilvizsgéalati kérelem szerint egyébként a
hitelkeret folyamatosan névekedett, és a perben nem merilt fel arra
vonatkozd adat, hogy a kezesi szerzdéddés aldirdsakor mekkora &sszegi
volt a tartozéas, de az csak késébb érte el a 32.000.000 forintot.
Az alperesnek a kezességvallalaskor csupédn azzal kellett tisztéban
lennie, hogy szallitédsi szerzddéses Jogviszony allt fenn, és a
szerzd&dés alapjan a felperes Jjogelddije 20.000.000 forint
hitelkeretet biztositott, amelyet egyoldaltan jogosult volt
megemelni. A felperes fellulvizsgdlati hivatkozdsa szerint még ha
elfogadhatdé is lenne a mésodfoku birdésédgnak az az allaspontija, hogy
az alperes kezesi kotelezettsége 20.000.000 forint erejéig 4allt
fenn, akkor is téves az a koOvetkeztetés, hogy az alperest csupan
715.977 forint tartozéds terheli. Mindebbdl ugyanis <csak az
kovetkezik, hogy ha a felperesnek barmilyen Osszegl kovetelése is
all fenn az addssal szemben, a kezestdl legfeljebb 20.000.000
forintot kovetelhet. Az adott esetben pedig a kereset ennél kisebb
6sszegl marasztaldsra irédnyult, ami azt kell, hogy eredményezze,
hogy az alperes ezen Osszegért a szerzddés alapjan helytallni
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tartozik.
Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a felilvizsgéalati
eljarads eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
Pp. 221. ) (1) bekezdését nem sérti, mig egyebekben a
fellilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd.

A felperes eljédrasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a
masodfoklt birdsdg az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette.
Az erre vonatkozd eléirast a fellilvizsgalati kérelemben
feltiintetett Jjogszabdlyhelyek kozil a Pp. 221. § (1) bekezdése
tartalmazza; ehhez képest a Pp. 220. §-a az 1itélet kotelezd
tartalmi elemeit hatédrozza meg, mig a Pp. 221. § (2)-(5) bekezdései
a roviditett indokoléds kivételes eseteirdl rendelkeznek, s emiatt
inadekvat jogszabalyi hivatkozadsoknak mindésiiltek. A felllvizsgdlati
kérelemben eldadottakkal szemben a masodfoki birdésdg a Jogerds
itéletet megfelelden indokolta: kifejtette az alperes kezesi
helytédlléasi kbtelezettségének terjedelmével kapcsolatos, az
elséfoklt birdsagétdl eltérd jogi allaspontjat, és ismertette azt a
szamitast, amelynek eredményeként az alperest terheld marasztaléas
Osszegét Jjelentds mértékben leszidllitotta. A Kuridnak ezen érvek
helyességérdl a felilvizsgalati kérelemben felhivott anyagi Jjogi
jogszabadlyhelyek alkalmazéasaval kapcsolatban kellett alléast
foglalnia. A jogerds itélet ezért a Pp. 221. § (1) bekezdését nem
sérti.

A felperes 4altal tovabbi megsértett jogszabadlyhelyként megjeldlt
Ptk. 273. § (1) és (2) bekezdései a kezesség jarulékos jellegének
megfelelbéen rogzitik, hogy a kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt, és ez a
kotelezettség nem valhat terhesebbé, mint amilyen elvallalédsakor
volt. Az alperes mint készfizetd kezes helytallasi
kotelezettségének terjedelmét a kozte és a felperes Jjogelddje
kézott 1étrejott kezességi szerzddés hatdrozta meg. E szerint a
kezességvallalds mértéke a kotelezett mindenkor fenndlld Osszes
tartozéasanak erejéig terjed ki.

Az elsé6foku birdésdg helytdlldan allapitotta meg, hogy a tartozas
bsszege a szallitdsok és a kifizetések fliggvényében folyamatosan
valtozott. Az alapul szolgdld szallitési keretszerzddés az alperes
elétt is ismert volt, és errdl a kezességi szerzd&ddés megkdtésekor
kiilon is nyilatkozott. A szallitasi keretszerzddés tartalmazta azt
is, hogy a felperes jogelddje szadllitdként a megrendeld részére a
leszallitott aruk tekintetében bruttd 20.000.000 forint
hitelkeretet biztosit, amelyre a valtoztatds Jjogadt fenntartja.
Ebb&1 azonban a kezességi szerzd&dés fenti rendelkezésére
tekintettel nem kbévetkezett az, hogy az emlitett Osszegl hitelkeret
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jelentette az alperes kezesi helytédlladsi kotelezettségének felséd

hatdrat. (A hitelkeret kifejezés haszndlata egyébként pontatlan
volt: a felperes jogelddje és a ... Kft. nem a Ptk. 522. § (1)
bekezdése szerinti hitelszerzd6dést kotottek, hanem a felperes
jogelddje a nevezett tdrsasag meghatarozott Osszegd
vételdrtartozéasa ellenére is teljesitette az Gjabb
megrendeléseket.)

Mindkét fokl birdésag hivatkozott arra, hogy kezességvallalds esetén
nem feltétlenlil sziikséges a pénzben jard fékotelezettség Osszegének
meghatidrozasa, de a kezes feleldésségét nyilvanvaldan nem lehet
kiterjeszteni a koOtelezettnek a kezes &ltal ismert kérilményeihez
képest tulzott Osszegl tartozasara (BH1998.277.). Az adott esetben
az alperes a mar ismertetett tartalommal, a kdtelezett mindenkor
fenndlld Osszes tartozdsanak erejéig vallalt készfizetd kezességet,
és Dbar tudott arrdl, hogy az 1ly mbdbdon biztositott szallitéasi

keretszerzdbdés a hitelkeret Osszegét 20.000.000 forintban
rogzitette, de azzal is tisztdban volt, hogy a felperes Jjogelddje
ezt egyoldaltan mdédosithatta. Ebbd&l kovetkezbden - a jogerds itélet
indokolésédban foglaltakkal szemben - annak sem volt jelentdsége,

hogy a felperes az alperest kildén tajékoztatta-e a hitelkeret
emelésérdl. A Jjogerds itélet ezért sérti a Ptk. 273. § (1) és (2)
bekezdéseit, a masodfokt birésag e térvényhelyek téves
alkalmazasaval valtoztatta meg az elséfoku birdsdg érdemben helyes
itéletét, és szédllitotta 1le az alperest terheld marasztalés
Osszegét.

Mindezekhez képest a Kuaria csupan utal arra, hogy a kereset a
kezesi helytdllédsi koOtelezettség terjedelmének 20.000.000 forintban
valé meghatarozdsa esetén is teljesitendd lett volna. Az elsdéfoku
birbésdg altal megdllapitott, és a méasodfokl birdésdg altal 1is
irdnyaddénak tekintett tényallds szerint a szallitédsi keretszerzd&dés
alanyai a 2012. december 31-i kompenzdld szamlalista kidllitésakor
az egymassal szembeni szamlatartozasokat koOlcsdondsen elszamoltik,
és ebben az elszamolasban a kereseti kovetelés alapjaul szolgald
szédmlak nem szerepeltek. Az elséfokl birdsdg ezzel Osszefliggésben -

a jogi indokok kozott - azt is rogzitette, hogy a perbeli szamlak
ellenértéke nem kerilt beszéamitédsra, és annak kifizetését az
alperes sem 4&llitotta. Ennélfogva a szamlakompenzicidval nem

érintett, keresettel érvényesitett vételdr-kdvetelés megfizetésére
az alperes a kezesség terjedelmének 20.000.000 forintban wvald
meghatidrozasa esetén is koteles lett volna.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birbésagnak - a leszallitott keresetnek teljes egészében helyt add -
itéletét helybenhagyta.

Zard rész
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A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)



[19]

[20]

[21]

bekezdésére tekintettel kotelezte az alperest a felperes részérdl
felmertilt 300.000 forint - {gyvédi munkadijbdél 4116 - masodfoku
perkoltség, valamint 1.500.000 forint - az idgyvédi munkadij mellett
a lerott felilvizsgalati eljdrasi illetéket is tartalmazd -
felilvizsgalati eljdrasi koltség megfizetésére.

Az alperes személyes koltségmentessége miatt le nem rott
fellebbezési 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a
értelmében az allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan - a felperes kérelmére - targyalédson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. m&jus 10.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



