Gyori [tél6tabla
Pf.II1.20.126/2018/4.szam

A Gyéri [télétabla a dr. Csiszér Kata tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Hegediis Tamas
igyvéd altal képviselt alperes ellen kozgytlési hatdrozatok feliilvizsgélata irant indult perében a
Veszprémi Torvényszék 2018. marcius 5-én kelt 14.P.20.750/2017/15/1. szamu itélete ellen a
felperes altal 16. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytdn - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

Itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100,-
(harmincnyolcezer-egyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg az alperesnek 127.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a fo tevékenységként erdészeti ¢és egyéb
erdogazdalkodasi tevékenységet folytatd alperes alapszabédlya szerint annak legfébb szerve a
kozgytlés, amelyet évente legalabb egy alkalommal - annak idépontjat legalabb tizenot nappal
megelézden - a napirendi javaslat kozlésével a tarsulat elndkének, akadalyoztatasa esetén pedig az
alperes képviseletére jogosult mas elndkségi tagnak irdsban 6ssze kell hivnia. A meghivoban meg
kell jelolni a kozgytilés idépontjat, helyét, az elndk altal javasolt napirendet, tovabba a napirend
kiegészitésére iranyuld esetleges inditvanyokat. A kozgyulés hatarozatképességének feltétele, hogy
azon a tarsulatnak az Osszes szavazat tobb mint felét képviseld tagja jelen legyen; ha azonban a mar
elozetes meghivoval 6sszehivott kozgylilés hatarozatképtelen, amennyiben az Osszes szavazat tobb
mint negyedét képviseld tarsulati tag jelen van, a nyolc napon beliil azonos napirendi ponttal
Osszehivott jabb kozgytilés hatarozatképesnek nyilvanitja magat. Az alapszabaly 1/8. pontja arrdl is
rendelkezik, miszerint a megismételt kozgyllés csak az eredeti napirendi javaslatban felvett
kérdésekben hozhat hatarozatot, az alapszabalyt azonban akkor sem modosithatja, ha az eredeti
kozgylilés napirendi javaslatdban az szerepel. Az alapszabaly 1/9. pontja értelmében a kozgytilés
megnyitasakor meg kell allapitani a napirendet, meg kell valasztani a jegyzokonyvezetot, és a két
hitelesitd tagot. Az alapszabaly 1/10. pontja rendelkezik arrol is, hogy a kozgytilés elndke a tarsulat
elnoke, akinek felkérésére a kozgylilés iilését mas elnokségi tag, mint levezetd elndk vezeti. A



tagokat napirendi pontonként egyszeri, két perc iddtartamt hozzaszolasi jog illeti meg; az
iddtartamot tullépd tagtdl a levezetd elndk a szot megvonhatja.

Az alperes elnoke, ... a 2017. majus 9-¢én kelt irasbeli meghivoval a tarsulat kozgytilését 2017. majus
27-én 9 oOrara Osszehivta. A meghivo rogziti, hogy ,hatarozatképtelenség esetén a kozgytlést -
valtozatlan napirendi pontokkal - 2017. majus 27-én 09,30 6rara ismételten Osszehivjuk, €s a
megjelent tulajdoni képviselettel kimondjuk a hatarozatképességet".

A meghivo a kovetkezd javasolt napirendi pontokat tartalmazta:

1. Névjegyzék valtozasok elfogadasa

Eldado: levezetd elndk

2. Beszamol6 a 2016. évi gazdalkodasrol

El6ado: megbizott elndkségi tag

3. A Feliigyel6 Bizottsag beszamoldja a 2016. évi ellendrzések tapasztalatairdl
El6ado: megbizott F.B. tag

4. A 2017. évi gazdalkodasi terv eldterjesztése €s megvitatasa
El6ado: megbizott elndkségi tag

5. Elnodkvalasztas és vezetdségi tagok potlasa

Eldado: levezetd elndk

6. Kozérdekl, vegyes ligyek

A kozgyulésre sz616 irasbeli meghivokat 2017. majus 10-én egyszert postai kiildeményként kiildték
meg a tagoknak, amit a felperes - mint az erdObirtokossagi tarsulat tagja - nem vett kézhez,
ugyanakkor 2017. majus 17-én az alperes székhelyén megjelent, ahol észlelte a meghivot, €s a
kozgytilésen megjelent.

A 2017. majus 27-én 9 Oorara kitizott kozgylilés nem volt hatarozatképes, ezért megismételt
kozgylilés megtartasara keriilt sor, mely 42,41 szazalékos jelenlét mellett hatarozatképes volt.

.. elndk jegyzOkonyvvezetonek felkérte ... t, hitelesitOknek pedig ... t és ... t, mely javaslattal
szemben a felperes ellenvéleményét fejezte ki. Ezutan az alperes kozgytilése 1/2017. (V. 27.) szamu
hatarozataval az emlitett személyeket jegyzokonyvvezetonek, illetve hitelesitoknek megvalasztotta.
A kozgyulés 2/2017. (V. 27.) szamu hatarozatdval a névjegyzék-valtozast tartézkodas ¢és
ellenszavazat nélkiil - masok mellett a felperes szavazataval - elfogadta.

Ezutan a kozgytlés a 2. napirendi pontra tért, és megkezdte az elndknek a 2016. évi gazdalkodasrol
sz0l0, illetve a Felligyel6 Bizottsagnak az ugyanerre az évre vonatkozo ellendrzések tapasztalatairol
sz016 beszdmolgjat. Az elndk beszdmolojat ... €s a vezetOség tagja, ... allitottdk Ossze, az irdsban
elOterjesztett beszamoldt pedig ... betegségére tekintettel, és felkérése alapjan ... ismertette. Ezutan
..., a Feliigyel6 Bizottsag tagja, illetve ..., a Felligyel6 Bizottsag elndke ismertette a beszamolot, és a
2016. évre vonatkoz6 mérleget. A kozgyulés a 3/2017. (V. 27.) szamu hatarozataval a 2016. évi
gazdalkodasrol szol6 beszamolot, majd a 4/2017. (V. 27.) szam1 hatarozataval a Feliigyel6 Bizottsag
beszamolojat elfogadta.

Ezt kovetéen a kozgyilés 5/2017. (V. 27.) szamu hatarozataval a 4. és az 5. napirendi pontok
targyalasi sorrendjét felcserélte, majd ... és ... felolvastak lemondod nyilatkozataikat, és ezt kovetden
..., a Felligyel6 Bizottsag elnoke is bejelentette tisztségérdl lemondasat. Ezutan a kozgyulés 6/2017.
(V. 27.) szamu hatéarozataval ..., ... és ... személyében jelolObizottsagot valasztott. A jeloléseket
kovetden a kozgytilés a 7/2017. (V. 27.) szam hatarozataval ... t a Felligyelé Bizottsag tagjava
valasztotta.



Ezt kovetéen a kozgyllés megtargyalta a 2016. évi (helyesen: 2017. évi) erdOmivelési €s
gazdalkodasi tervet, melyet ... felkérése alapjan ... ismertetett.
A kozgytlés a 8/2017. (V. 27.) hatarozataval e tervet elfogadta.

A felperes kereseti kérelmében azt kérte a birdsagtol, hogy helyezze hatalyon kiviil az alperes 2017.
majus 27-én megtartott kozgyllésének valamennyi hatdrozatat. Mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a
kozgytlés Osszehivasa az erddbirtokossagi tarsulatrdl szolo 1994. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 12. § (2) ¢és (3) bekezdéseibe ({itkozik, ugyanis a kozgyiilést nem
szabalyszerlien, irasban, a napirendi javaslat kozlésével a kozgylilés idOpontjat legalabb tizendt
nappal megel6zden hivtak Ossze; részére irasbeli meghivot nem kiildtek, a kozgytlési meghivot
pedig 2017. majus 17-én az alperes székhelyén torténd irattanulmanyozaskor vette észre.
Mindemellett allaspontja szerint a meghivo nem volt kelléen részletes, annak alapjan allaspontjat
kialakitani, kifejteni nem tudta. Az alperes 1/2017. (V. 27.) szamu hatarozata kapcsan azt
kifogasolta, hogy nem kapott lehetdséget, hogy javaslattételi jogat gyakorolja. A 2/2017. (V. 27.)
szamu hatdrozat vonatkozasadban érdeksérelmét abban jeldlte meg, hogy utobb tudomaésara jutott,
hogy olyan személyeket is tagként vett fel az alperes, akik mar nem ¢&lnek. Az alperes
kozgytlésének 3/2017. (V. 27.) és 4/2017. (V. 27.) szamu hatdrozatai kapcsan sérelmezte, hogy az
érintett beszamoldkat nem az alperes elndke, illetdleg a Felligyeld Bizottsag bejegyzett elndke
ismertette; emellett e témakrol eldzetes irasbeli tdjékoztatdot nem kapott, igy az alperes 2016. évi
gazdalkodasarol nem nyerhetett valos képet. Az 5. szamu [helyesen: a 6/2017. (V. 27.) szdm alatti]
hatarozatot érintéen hangsulyozta, a gazdalkodasr6l nem kapott valos képet, és a hatarozat
meghozatalakor a hatarozatképességhez sziikséges szavazati arany mar nem volt meg; egyébként e
hatarozat meghozatala el6tt mar maga is tdvozott. Az alperes kozgyulésének 7/2017. (V. 27.) szamu
hatarozatat azért kifogasolta, mert ...t az adott tisztség betoltésére nem tartja alkalmasnak.

A felperes érdeksérelmei korében azt is kiemelte, hogy nem kapott valaszt az alperes 140.000.000,-
Ft-ra vonatkoz6 szamlajardl, valamint hogy kérdéseire nem kapott valaszt, és csak kétperces
hozzészolasi joga van.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Véleménye szerint a kozgytilést szabalyszerien hivta 6ssze, a meghivokat a tagoknak postai Gton
kiildte meg, amelyhez a postai boritékokat eldzetesen megvasarolta. Feltételezhetd, hogy a felperes
is megkapta a meghivot, ugyanis azt a posta nem kiildte vissza. Azt maga a felperes is elismerte,
hogy a kozgytlésrdl tudott, ott megjelent, igy ezzel 0sszefliggésben érdeksérelem nem érhette.
Hangsulyozta, hogy a megismételt kozgytilés hatarozatképes volt, a felperes pedig a kozgytilésen a
meghivé hidnyat nem kifogésolta. A felperes valamennyi napirendi ponthoz hozzaszélhatott, amit a
kozgytlésrol késziilt jegyzOkonyv tartalmaz is.

A 2/2017. (V. 27.) szamu kozgytlési hatdrozat kapcsan nem vitatta a tagnyilvantartés
pontatlansagat, azonban e hatarozatot a felperes is megszavazta.

Véleménye szerint nem jogszabalysértd az, hogy a beszamoldkat stlyos beteg elndke helyett az
egyik elnokségi tag ismertette.

Azzal is érvelt, nincs jelentésége annak, miként vélekedik a felperes a Feliigyel6 Bizottsag jjonnan
megvalasztott tagjarol.

Az els6foku birosag a keresetet alaptalannak itélte.

Abbol indult ki, hogy a jogvita elbirdlasara az Ebtv. rendelkezései mellett - figyelemmel a Ptké. 9. §
(4) bekezdésére, illetdleg arra, hogy az alperes 2015. &prilis 18-an megtartott kozgytilésén az



alapszabalynak a Ptk. rendelkezéseire valo attérésérol rendelkezd modositasat elfogadta -
mogottesen a Ptk. 3:3. § (2) bekezdése alapjan a jogi személyekre vonatkozo altalanos szabalyokat
is megfelelden alkalmazni kell.

A torvényszék felhivta az Ebtv. 11. § (1) bekezdését, 12. § (1) és (2) bekezdéseit, 13. § (1) és (2)
bekezdéseit, 36. § (2) bekezdését, ¢s mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az alperes a kozgytilést
szabalyosan hivta-e Ossze; a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az ezzel Gsszefiiggd tények
bizonyitasa az alperesre harult.

Mivel az alperes a kozgytilést 2017. majus 9-én hivta 6ssze 2017. majus 27-ei idépontra, megtartotta
az Ebtv. 12. § (2) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy a kozgytilést annak idOpontjat megel6zo
tizenot nappal kordbban kell dsszehivni. A meghivok megkiildése egyszerli postai kiildeményként
tortént, €s a kézbesités megtorténtének igazolasara szolgal az a tény, hogy az alperes ebbdl a célbol
nagy szamban vasarolt boritékot, illetdleg egyes tagok részére a postai szolgaltatdé a kiilldeményt
visszakézbesitette. Valamennyi visszakézbesitett kiildeményen a feladas datumaként 2017. majus
10-e szerepel. Abbdl a ténybdl ugyan, hogy a postai szolgaltatd a felperest érint6 kiildeményt nem
kézbesitett vissza, arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes részére is kiildott irasbeli meghivot, e
koriilmény azonban a meghivo kétséget kizard kézbesitésének igazoldsara nem elegendd.
Mindemellett jelent6sége van annak, hogy a felperes 2017. majus 17-én a kozgytilés 6sszehivasarol
értesiilt, a kozgyllésen megjelent, tagsagi jogait gyakorolta, és tdvozasiig az egyes hatdrozati
javaslatokhoz kapcsolodd szavazatait is leadta. Emiatt az els6foku birdsag szerint nem szenvedhetett
olyan sérelmet, amely az altala hivatkozott okbol az alperes hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezését indokolna.

A felperesnek azon érvelése kapcsan, miszerint a meghivo kell6 részletességgel a napirendi
pontokat nem tartalmazta, az elsdfoku birdsag felhivta a Ptk. 3:17. § (3) bekezdését, amely szerint a
napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a
targyalni kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak. Azt kell vizsgalni ebben a korben,
hogy a dontéshozasban részt vevok megismerhették-e olyan mértékig a megtargyaldsra keriild
napirendi pontokat, hogy allaspontjukat azokkal kapcsolatban elézetesen kialakithassék; a meghivo
tartalmi hidnyossaga miatt pedig akkor jogszeriitlen a kozgytilés Osszehivasa, ha a napirend olyan
altalanos, felszines modon keriil meghatarozasra, hogy abbdl atlagos figyelem, értelmezés mellett
nem allapithatd meg annak mibenléte. A torvényszék szerint az adott esetben a kozgylilési meghivo
tartalmat €s érthetdségét illetden megfelel a Ptk. normativ kdvetelményeinek, jogszabalysértést az
alperes nem kovetett el.

Az els6foku birdsag kiilon-kiilon vizsgalta az alperes 2017. majus 27-ei kozgytilésén meghozott
hatarozatokat az azokhoz kapcsolodoé felperesi kifogasok alapjan.

Az 1/2017. (V. 27.) kozgyllési hatarozat kapcsan tgy foglalt allast, hogy a felperesnek a
jegyzokonyvvezeto, illetve a hitelesitok személyére vonatkozd, az inditvanytol eltérd allaspontja, és
az a koriilmény, hogy a felperesnek allitasa szerint nem volt lehetdsége a jeldltek személyére
inditvanyt tenni, a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére nem ad alapot.

A 2/2017. (V. 27.) szam1, a névjegyzéket mddositd hatarozat tekintetében a felperes a javaslatot
maga is megszavazta, igy a Ptk. 3:36. § (2) bekezdése értelmében a dontést nem sérelmezheti.

Az alperes kozgytlésének 3/2017. (V. 27.) szamu, a gazdalkodasrdl szolo elndki beszamolot
elfogadd hatarozata tekintetében a torvényszék ramutatott arra, hogy annak konkrét tartalmarol, és
elfogadasarol - az Ebtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésen tul - sem az Ebtv., sem az
alapszabdaly tovabbi rendelkezéseket nem tartalmaz, igy a hatdrozat nem {itkdzhetett sem
jogszabalyba, sem az alapszabalyba, ¢s kozombos az is, hogy megfelelt-e a beszamolo6 a felperes



elvarasainak. Mindemellett a beszamol6 konkrét adatokat tartalmaz a bevételekrdl és a kiadasokrol,
rogziti az alperes gazdalkodasanak legfontosabb adatait, igy alkalmas arra, hogy a tagok a targyév
gazdalkodasanak eredményét értékelni tudjak. Kifejtette azt is, miszerint nincs akadalya annak,
hogy a beszdmoldt az elndk az elndkség egyik tagjaval kdzosen készitse el; ettdl fiiggetleniil az az
elnok beszdmoldjanak mindsiil. Nincs dontd jelentdésége annak sem, hogy a beszdmoldt nem az
elndk, hanem az elndkség egyik tagja olvasta fel.

Az alperes kozgytlése 4/2017. (V. 27.) szamu hatarozata tekintetében az els6foku birdsag abbol
indult ki, hogy a Feliigyeld Bizottsag beszdmoldjanak az erdégazdalkodasi tevékenység
legfontosabb adatait, valamint az el6terjesztd véleményét, megallapitasait tartalmazéd elsé része
kapcsan az Ebtv., illetve az alapszabaly tovabbi rendelkezést nem tartalmaz, s kdzombos, hogy
megfelel-e a felperes elvarasainak. A beszamold masodik részét a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tv.
4. § (1) bekezdése, 8. § (2) bekezdése, az Ebtv. 11. § (2) bekezdésének e) pontja, 28. § (1)
bekezdése, valamint 29. § (4) bekezdése szabalyozza, ¢és az egyszerisitett éves beszamold a
jogszabalyi eldirasoknak megfelel, az alperes éltal elfogadott mérleg tartalmi feliilvizsgalata, a
tarsulat gazdalkoddsanak ¢és dontéseinek gazdasagi-célszerliségi szempontokbdl —torténd
felillvizsgalata pedig nem képezheti per targyat. A beszamolodt ... nem terjeszthette eld, mivel
lemondasa folytan mar nem volt a Feliigyel6 Bizottsag elndke, igy megalapozatlan volt a felperes
arra vonatkozo hivatkozdsa, hogy a Feliigyel6 Bizottsag tagjaitol, ...tol és ... to6l szarmazo
elOterjesztést jogosulatlan személyek tették volna.

A kozgytlés 5/2017. (V. 27.) és 6/2017. (V. 27.) szamu hatarozatai kapcsan a felperes maga sem
hivatkozott érdeksérelemre. A Feliigyeld Bizottsag tagjanak megvalasztasarol rendelkezd 7/2017.
(V. 27.) szamu kozgytlési hatarozat, mint személyi kérdésben hozott dontés feliilvizsgalata nem
tartozhat a birdsag hataskorébe, igy kozombos, hogy a megvalasztott személy a tisztség betoltésére
alkalmas-e.

A kozgytilés 8/2017. (V. 27.) szamu hatarozata vonatkozasaban az elséfoku birosag ugyancsak arra
mutatott rd, hogy nincs hataskore a gazdalkodassal kapcsolatos kérdések tartalmi feliilvizsgalatara.
Az elséfoku birosag kitért végiil arra, miszerint a jegyzOkonyvbol és a meghallgatott tantk
vallomdsa alapjan is megallapithatd, hogy a kozgylilés levezetd elndke a jelenlévok aranyat
folyamatosan figyelemmel kisérte, és megallapithatd, hogy a 7. és 9. (helyesen: 7. és 8.) szamu
hatarozatok meghozataldra 42 szazalékos jelenlét mellett keriilt sor.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat ugy kérte, hogy a birdsag helyezze
hatalyon kiviil az alperes a 2017. majus 27-én megtartott kdzgyiilésének valamennyi hatarozatat.
Hangsulyozta, hogy a kozgyiilés 0Osszehivasardl szolo irasbeli meghivot tartalmazd postai
kiildeményt szdmara nem kézbesitették; a kozgyllésrdl az alperes székhelyén 2017. majus 17-én
értesiilt, ahol iratbetekintés céljabol jelent meg. A kézbesités elmaradasat mar ekkor szova tette,
amit ... ... tarsulati tag tanikénti meghallgatdsa soran megerdsitett. Allaspontja szerint az Ebtv. 12. §
(2) bekezdésének helyes értelme szerint a kozgylilés Osszehivasa akkor szabalyszerli, ha annak
hatarnapjat megeldz6 legalabb tizendt nappal a tagok szamara a meghivot kézbesitik; az emlitett
1d6koz a meghivoban részletezett napirendi pontokra valo felkésziilés és allaspont-kialakitas mellett
azt a célt szolgalja, hogy a tagok a kozgyllés idOpontjara szabadda tudjak tenni magukat, vagy
helyettesitésiikrol meghatalmazas utjan gondoskodhassanak. Kiemelte azt is, abbol a ténybdl, hogy
a postai szolgaltatd a meghivot az alperesnek nem kiildte vissza, nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy szamara az alperes valoszintsithetden kiildott meghivot. Az alperest e kotelezettsége
megtartdsa alol nem mentesiti az sem, hogy tobb mint 400 tagja van.

Mivel az alperes szdmdara nem biztositotta azt a jogat, hogy tagsagi jogai gyakorlasarhoz és a
dontéshez sziikséges alapvetd informacidkat a kozgyiilés hatarnapjat megel6zd legalabb tizendt
nappal megismerhesse, valamennyi kdzgytlési hatarozat vonatkozasdban szamara sérelmet okozott.



A felperes sérelmezte azt is, hogy a kozgytilési meghivdo nem felel meg a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében irt kdvetelményeknek. Az egyes napirendi pontok esetében tovabbi dokumentumok
csatolaséara lett volna sziikség ahhoz, hogy a tagok allaspontjukat kialakithassak; igy a 2016. évi
gazdalkodasrol sz6l6 beszamold mérleg és eredmény-kimutatas csatolasa nélkiil nem volt alkalmas
arra, hogy a tagok véleménytiket kialakithassak.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte; annak indokaival egyetértett. Hangstlyozta,
hogy a kozgylilési meghivokat hataridoben kiildte ki, azok a targyalandd napirendi pontokat
megfelelden tartalmazzak, a megismételt kozgytilés pedig végig hatarozatképes volt, és nem kertilt
sor olyan jogsértésre, mely barmely hatdrozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetne.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla mindenekel6tt azt rogziti, hogy az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan csak a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta
felil. Ebbdl kovetkezden egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes 2017. majus 27-én
megtartott kozgylilése Osszehivasarol szolo irasbeli meghivot tartalmazo postai kiildeményt a
felperes szamara kézbesitették-e, illetve ha nem, ugy e tény a meghozott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését eredményezi-e; masrészt pedig azt, hogy a kozgyiilési meghivo tartalma illeszkedik-e a
Ptk. 3: 17. § (3) bekezdésében foglalt eldirashoz.

A felperes tévesen hivatkozott arra, miszerint a kozgytilés hatarnapjat megel6zo legalabb tizenot
nappal a tagoknak az arra sz6l6 meghivot kézbesiteni kell. Ezzel szemben az Ebtv. 12. § (2)
bekezdése, valamint tartalmilag ezzel egyezden az alperes alapszabalyanak 1/3. pontja a kozgytilés
Osszehivasanak idépontjat hatdrozza meg, fiiggetleniil attol, hogy ez mikor jut a tagok tudomasara.
Nem kovetett el tehat jogszabalysértést az alperes, amikor elndke 2017. majus 9-én 2017. majus 27-
ére hivott 0ssze kozgytilést.

Nem tudta ugyanakkor az alperes bizonyitani azt, hogy az allitasa szerint egyszerii kiildeményként
postara adott meghivot a felperes kézhez is vette. Tény, hogy a tagok a résziikre sz616 meghivot
altalaban megkaptak (err6l a meghallgatott tanik is beszamoltak), mig szamos nem kézbesitett
boritékot a postai szolgaltatd az alperesnek visszakiildott, azonban mindebbdl még nem vonhatéd
megalapozott kdvetkeztetés arra, hogy a meghivot a felperes is megkapta. Az alperes székhelyén
2017. majus 17-én tortént iratbetekintéskor, majd ezt kovetden is a felperes azt jelezte, hogy 6 nem
kapott meghivét (... ... tani vallomasa - Veszprémi Torvényszék 14.P.20.750/2017/11. szamu
jegyzokonyv 5. oldala).

Helyesen hivatkozott ugyanakkor az els6foka birosag arra, hogy a felperes sajat allitasa szerint is
2017. majus 17-én a kozgyilésrol értesiilt, azon megjelent, tagsagi jogait gyakorolta, tdvozasaig
szavazott is. A meghivd korabbi kézbesitésének allitasa szerinti elmaradéasa jogai gyakorlasaban 6t
nem akadalyozta, a hatralévé masfél hét - foleg annak tiikkrében, hogy a 2017. majus 10-én postazott
meghivok kézbesitésére is csak egy-két nappal korabban keriilhetett volna sor - a felkésziilésre
elegendd volt.



A felperesnek a Ptk. 3: 17. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésére vonatkozo érvelése
kapcsan az itélétabla abbol indult ki, hogy a kozgytilési meghivonak a napirendi pontokat olyan
részletességgel kell tartalmaznia, hogy a tag a dontésekre felkésziilhessen, allaspontjat eldzetesen
kialakithassa (BDT. 2017. 3768. II1.). A Kuria Pfv.IV.21.491/2016/5. szamu itéletében leszogezte
azt is, az egyes napirendi pontok tekintetében annak megitélése, hogy azokhoz mi a mell6zhetetlen
irasbeli eloterjesztés, az adott kérdés tartalmatol fiigg, és mérlegelni kell azt is, hogy a nagyrészt
laikus tagsdg szdmara indokolt-e, és milyen terjedelemben a mellékletek eldzetes megkiildése, a
részletesebb tajékozddashoz sziikséges anyagok pedig mennyire hozzaférhetéek. Bar nem vitas,
hogy a mérleg- és eredmény-kimutatasnak a meghivoval egylitt torténd megkiildése a tagok
felkésziilését elOsegiti, de erre vonatkozo kotelezettsége az alperesnek nem volt. Az adott esetben a
kozgytilési meghivdo megfeleld érthetdséggel tartalmazta a napirendi pontokat, és a felperesnek
tudnia kellett arr6l, hogy az alperesnek a 2016. iizleti évre vonatkoz6, az Sztv. alapjan elkészitett
egyszerlsitett éves beszamolojat az iizleti év mérlegforduld napjat kovetd 6tddik honap utolsod
napjaig letétbe kell helyeznie. A beszamold mellékletét képezd, a 2016. januar 1-je és a 2016.
december 31-e kozotti idészakra készitett mérleg- és eredmény-kimutatas a peradatok szerint 2017.
majus 18-an elkésziilt, igy nem volt attol a felperes elzarva, hogy ennek adatait eldzdleg kérelmére
megismerhesse. A kozgyiilési jegyzokonyvbdl mindemellett azt tiinik ki, hogy a 2. és 3. napirendi
pontok szerinti beszamolokat is felolvastak, ekként az abban szereplé adatokat a jelenlévo tagok
megismerhették, és ennek alapjan dontdttek az érintett hatdrozati javaslatok elfogadasarol. A
kozgytlés e szakaszan a felperes jelen volt, igy lehetdsége volt kérdések intézésére is.

Mindezek alapjan az itéldtabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan a
torvényszek itéletét - lényegében annak helyes indokaira visszautalassal, az indokolas fenti
kiegészitésével - helybenhagyta.

A masodfokt birosag a régi Pp. 78. § (1) bekezdésére hivatkozassal kotelezte az eredményteleniil
fellebbezo felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100,- Ft masodfoku
perkdltséget; ez az 0sszeg a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol sz616 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos
forgalmi adoét tartalmazdan meghatarozott, az alperes és jogi képviseldje kozott 2017. november 13-
an létrejott megbizasi szerz6dés 4. pontja szerint szamitott ligyvédi munkadijat foglalja magaban.

Gyér, 2018. méjus 29.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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