Gyéri [télotabla
P£.1V.20.139/2018/5/1.szAm

A Gyéri [tél6tabla a dr. Kofalvi Balazs tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Magyarovics Gyula
igyvéd altal képviselt alperes ellen j6 hirnév megsértése irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2018. marcius 12. napjan kelt 13.P.20.077/2017/34. szamu itélete ellen az alperes altal
35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.

Melldzi a felperest és az alperest az allam javéara fejenként 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft illeték
megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Koteles a felperes az allam javara az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara megfizetni 84.000,-
(Nyolcvannégyezer) Ft feljegyzett els6- és masodfoku illetéket.

Koteles megfizetni a felperes az alperesnek 15 napon beliil 75.000,- (Hetvenotezer) Ft elso- és
masodfoku perkdltséget, viselje tovabba az eljaras soran felmertlt sajat koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ... online feliiletén 2016. december 27-én "Az ... hiségfogadalma ...nak a...-ben" cimmel jelent
meg cikk, amely sajtoszervekkel, médiatartalmakkal, az azokhoz kot6dd személyekkel és
értékelésével foglalkozott. A cikk utolsé elotti bekezdése a kovetkezoket tartalmazta: " S hogyan
lehet a ... a Hit Gylilekezete szocsove? Csak meg kell nézni a Hit Gyiilekezete médiajat milyen
szoros a kapcsolat példaul az iszlamofobias ... és az utolso aktiv III/III. tigyndk felperes neve

(feddneve:...), ... legbizalmasabb munkatérsa, személyi titkara kozott."

Az ... az Egyesiilt Allamokban miikod magyar nyelvii internetes jsag, melynek foszerkesztéje az
alperes. A felperes ... fedénéven 1985 oktdber 24- 1987. szeptember 16. kozott titkos megbizottja
volt a ...minisztérium III/I1I-as Csoportféndkségének. Ebben az idészakban folyamatosan, kb. 15-20
alkalommal tett irasbeli jelentést, 1986-ban egy alkalommal haldzati tevékenységért jutalomban is
részesiilt. Felperes maga szakitotta meg az egyiittmiikodést III/III-as Csoportfénokséggel. Az
allambiztonsaggal vald kapcsolatarél €s annak megsziintetésérol a rendszervaltas idején a
nyilvanossag el6tt is beszamolt az Uj Exodus magazin 1990. évi 1. szaméban. A felperes atesett az
egyes fontos, valamint kozbizalmi ¢és kozvélemény-formald tisztségeket betoltd személyek
ellendrzésére 1étrehozott 1.szdmu bizottsagi atvilagitason. Az atvilagitd bizottsag 2003 majusaban
hozta nyilvanossagra a hatarozatat, tekintettel arra, hogy a felperes nem igazolta, hogy a ,,..." cimi
orszagos kozéleti hetilap kiilpolitikai rovatvezetd feladatkorérdl lemondott volna. A felperes a ,,...
voltam" cimi irasdban valamint t6bb interjiban részletesen feltarta az allambiztonsagi multjat. Az



elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes a perbeli cikken feliil tovabbi irasokban is utalt a
felperes titkosszolgalati multjara és arra, hogy a felperesnek e tevékenységét masok leplezték le.

A felperes keresetében az ... internetes feliileten 2016. december 27-én megjelent irdsra alapitottan
kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes azzal a kozléssel, mely szerint a felperes az
utolso aktiv II/IMI-as tigynok ... fedonéven megsértette a felperes jo hirnevét. Kérte a torvényszéket,
hogy tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl az alperest egyuttal kotelezze elégtétel adéasara, valamint
600.000 Ft sérelemdij megfizetésére. Kereseti kérelmét a Ptk. 2:51. § (1) a), b) és ¢) pontjaira
valamint a 2:52 § (1) bekezdésére alapitotta. Az elégtétel adast illetden kérte, hogy az alperes azt
az ... internetes ujsagban legyen koteles megjelentetni, egyuttal azt juttassa el az orszagos
sajtdszolgalathoz is.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kereseti
tényallas szerinti tartalommal a felperes allambiztonsagi multja szabadon kozolhetd. Vitatta, hogy a
felperes jo hirnevét megsértette volna.

Az elséfoktl birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesnek a
személyhez fiiz6d6 jogéat azzal, hogy az ... internetes feliiletén 2016. december 27-én megjelent
irasdban azt allitotta, hogy a felperes az utolso aktiv III/ III. tigynok.

A torvényszek eltiltotta az alperest annak a kitételnek a tovabbi kozlésétdl, hogy a felperes az utolséd
aktiv ITI/IIL. tigynok.

A torvényszék elégtétel adasara kotelezte az alperest oly modon, hogy tizendt napon beliil a felperes
fel¢ irasban juttasson el olyan tartalmu kozlés, amely szerint megkoveti azért, mert az ... internetes
feliiletén 2016. december 27-én megjelent cikkében a valdtlanul allitotta a felperesrél, hogy a
felperes volt az utolsé aktiv III/III. iigynok, tekintettel arra, hogy a felperes ezt a kapcsolatat
korabban onként a nyilvanossag eldtt feltarta. Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 300.000 Ft-ot. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag a felperes keresetét
elutasitotta.

A torvényszék itéletének indokoldsaban ramutatott, hogy a per targyava tett jogsértést az
elkovetésének idejére tekintettel a 2016. december 27-t6l hatdlyos jogszabalyok szerint kell
elbiralni. Az alperesnek a per késobbi szakaszaban elbterjesztett joghatosagi kifogasat nem taldlta
alaposnak arra figyelemmell, hogy az alperes magyar allampolgar és Magyarorszagon bejelentett
lakhellyel rendelkezik. A torvényszék fennallonak tekintette a hataskorét és illetékességét is.

A per érdemét illetéen az els6foku birosag kifejtette, hogy a kereseti kérelemben sérelmezett "utolsé
aktiv "jelzOs szerkezet azt fejezi ki, hogy a felperes volt az a személy, aki a koztudomasulag
megszint III/IIT Csoportfonokség mellett a végsokig kitartott, ez pedig a valosagnak nem megfeleld
ténykozlés volt az alperes részérdl. Az "utolsd" kifejezés az adott szovegosszefiiggésre tekintettel
nem a felperes értékmindségének kifejezésére szolgalt, hanem iddéhatarozd értelemmel birt.
Megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett kitétel nem értelmezhetd ugy, hogy a felperes
jelenleg is aktiv ligyndk lenne igy a jelen perben ez nem volt vizsgalhato. Hangstlyozta, hogy a
perbeli cikk nem tartalmaz allitdst arra nézve, hogy a felperes jelenleg kapcsolatban all-e
titkosszolgalatokkal, igy e korben a torvényszék bizonyitast nem folytatott le.

A torvényszek dontd jelentdségilinek itélte, hogy az alperes nem tett emlitést arrdl, hogy a felperes
az allambiztonsagi szervekkel fennallt korabbi kapcsolatat a nyilvanossag elott onként feltarta és



elnézést kért azoktdl a személyektol, akitdl jelentést készitett. Az alperes a perbeli cikkben azt a
hamis latszatot keltette a felperesrdl, hogy a felperest az alperes vagy mas személy buktatta le, tarta
fel a titkosszolgalati multjat, ezzel azt a valos tényt, hogy a felperes a ...minisztérium egykori I1I/I11
Csoportfénokségével kapcsolatban allt, hamis szinben tiintette fel.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy akik tisztdban vannak a ..minisztérium egykori III/III
Csoportfénokségének munkdjaval azok azt is tudjak, hogy ez a szervezet jogutdd nélkiil megsziint,
ebbdl kovetkezden az alperes a tdmadott cikkben nem allitotta, hogy a felperes jelenleg is ligynok. A
felperes minddssze azt kozolte, hogy az alperes jelenleg is ligynoki jellegli tevékenységet végez.
Ebben a korben alaposnak talalta az alperes védekezését, mely szerint a tdmadott kozlés nem
tényallitdsnak hanem véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Az elséfoku birdsdg ramutatott, hogy a
felperes a keresetében e véleménynyilvanitast nem tamadta. Hangsulyozta, hogy a kereseti
kérelemhez kotottség elvére figyelemmel a perben nem volt vizsgalhato, hogy a felperes milyen
kapcsolatban allt a ...minisztérium III/III Csoportfondkségével ¢és amennyiben e kapcsolat
megallapithatd, akkor az milyen tartalommal, mddon ¢és feltételekkel valosult meg.

Mindezekre tekintettel a alaposnak talalta a felperesnek a jogsértés megallapitasara iranyuld
keresetét.

A sérelemdij iranti kovetelést illetden hangstlyozta, hogy az erre vonatkozd kioktatast kovetden e
kereseti kérelemmel kapcsolatban egyik peres fél sem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt.
Rémutatott, hogy a per sordn az alperes a felperessel kapcsolatos allitasait kiilonbozo
Osszefiiggésekben ¢és értelmezésben megismételte €s nem zarhaté ki az sem, hogy a jovOben is
hasonlo jogsértést kovet el, ezért a felperesnek az eltiltasra iranyuld kereseti kérelmét alaposnak
talalta. Kiemelte, hogy e kérelmet alapossa tette az alperesnek a felperest érintd tovabbi cikkei is.

Az elégtétel adasara iranyuld kereseti kérelmet a ... Iroda orszagos sajtdé szolgalata kapcsan
alaposnak talalta, mig az ... t illetéen nem. Kifejtette, hogy az elégtétel adassal kapcsolatos
nyilatkozatot az alperes az itélet rendelkez6 része szerinti tartalommal az orszagos sajtoszolgalathoz
lesz koteles eljuttatni. A tovabbi elégtétel adasara iranyuld kereseti kérelem azért nem lehetett
alapos, mert annak végrehajthatésaga nem lenne kikényszeritheto tekintettel arra, hogy az alperes a
lap szerkesztéjeként elzarkozott a per soran az elégtétel adastol. Ramutatott, hogy az elégtétel adas
modjat illetéen a torvényszék kifejezett kereseti kérelem nélkiil is rendelkezhetett arrdl, hogy az
alperes a felperes felé maganlevélben is fejezze ki sajnalkozasat, kovesse meg 6t.

Az els6foku birdsag az alperes tantibizonyitasi inditvanyat elutasitotta arra hivatkozva, hogy a per
targyat érinté kérdésekben a tényallds e nélkiil is megallapithatd volt. Az alperes személyes
meghallgatasara irdnyuld inditvanyt ugyancsak elutasitotta arra tekintettel, hogy az alperes irdsban,
jogi képviseldje utjan kellden részletes nyilatkozatokat tett, allaspontjat teljes kortien ismertette.
Maga az alperes sem részletezte, hogy milyen kérdésekben szolgéalhat bizonyitasi eszkozként a
személyes meghallgatisa. Az alperes ugy nyilatkozott, hogy a magyarorszagi targyaldson
megjelenni nem tud. A per elbirdlasahoz az alperes személyes nyilatkozatara nem volt sziikség. Az
elséfoku birosag elutasitotta azt az alperesi bizonyitasi inditvanyt, mely a felperes altal a
titkosszolgalatoknak irt jelentések beszerzésére vonatkozott, mert allaspontja szerint annak tartalma
nem képezte a jelen jogvita targyat. Az alperesnek a nyelvi szakértd kirendelésére vonatkozd
bizonyitasi inditvanyat ugyancsak alaptalannak taldlta, mert a perbeli cikk és az abban talalhato
konkrét kozlés értelmezéséhez nem volt sziikség specidlis szakértelemre.

A perkoltségrol a torvényszék a Pp. 77. § 78. § (1) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a pernyertesség, pervesztesség aranyat 50-50%-ban allapitva meg.



Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes korli elutasitdsat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte azzal, hogy az itélotabla allapitsa meg, hogy a Tatabanyai TorvényszEék az eljaras
lefolytatasara nem illetékes és az esetleges 1j eljaras lefolytatasara a Fovarosi Torvényszéket jelolje
ki. Kérte, hogy a masodfoku birdsag kotelezze a felperest az alperes perkoltségének megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az itéletben nem a kereseti kérelem szerint sérelmezett szoveg szerepel a
jogsértés alapjaként. Az alperes kozlése szerint ,,az utolsé aktiv III/I1I-as ligyndk felperes neve",
ezzel szemben az elséfoku itélet indokolasa szerint ,,a felperes az utols6 aktiv III/III-as igynok"
kijelentés volt jogsértd, mig az itélet elégtétel addsara vonatkozo részében az all, hogy az alperes
jogsértd allitasa az volt, hogy ,,a felperes volt az utolsé aktiv ITI/I1I-as ligynok." A kereseti kérelem
targyava tett kozlés nem hordozza magéaban azt a jelentést, amelyet annak utdbb az elsdfokl birdsag
tulajdonitott. Az eredeti jsagcikkben sem ,,a felperes az utols6 aktiv III/III-as {igynok", sem ,,a
felperes volt az utolso aktiv III/III-as ligynok" szovegrészlet nem szerepel és e kozlésrészek egymas
szinonimajanak sem tekinthet6k. A két kijelentés egymassal ellentétes, kizarja egymast. A felperes
maga is négy kiilonbozd értelmezést tartott lehetségesnek a kereset targyava tett kozléssel
kapcsolatban az elséfoku birdsag pedig nem adott eligazitast és az alperes kérésére sem utasitotta a
felperest a kereset pontositdsara. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a III/IlI-as Csoportfondkség
1993. februar 10-ig jogutéd nélkiili megsziinése kéztudomasu tény. Erre tekintettel az alperes
allitasa nem értelmezhetd tigy, hogy a felperes a nem 1étezd haldzat ligyndke lenne. Fenntartotta azt
az elséfoku eljaras sordn részletesen kifejtett allaspontjat, mely szerint egy szovegnek nem lehet a
jelentése az, ami egyébként lehetetlen és értelmetlen. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
itéletében nem volt figyelemmel az alperes altal becsatolt nyelvész maganszakértéi véleményre. A
torvényszék a "volt" sz6 beszurasaval megvaltoztatta az alperes altal eredetileg kozolt mondat
értelmét. A felperes altal sérelmezett jelzds szerkezetben a jelzd az "utolsé ", a jelzett sz6 az "aktiv
". Erre tekintettel a szoveg felperesrdl nem azt allitja, hogy barmiben is az utols6, hanem azt, hogy
aktiv. Az alperes kijelentése nem a multra, hanem a jelenre vonatkozott. Fenntartotta azt az elséfoku
eljaras soran tett eléadasat, mely szerint a sérelmezett kozlés nem tényallitds, hanem vélemény,
figyelemmel annak szovegkdrnyezetére és arra, hogy annak valdsagtartalma nem bizonyithatd. Az
alperes tényallitasa az volt, hogy a ... gy lehet a Hit Gylilekezete szocsdve, mint a tébbi lap, ahova
a felperesnek bejarasa van. E tényallitast azonban a felperes kereseti kérelmében nem sérelmezte. A
perbeli kozlés nem arra vonatkozott, hogy a felperes mikor tdvozott a hal6zatbol, hanem a felperes
jelenlegi tevékenységét mindsitette.

Tamadta az elséfoku itéletet azzal is, hogy az semmilyen utaldst nem tartalmaz a Pk. 12. szamu
allasfoglaléasra, a perbeli kdzleményt nem a teljes sajtokozlemény egészéhez viszonyitva vizsgalta.
A bir6sagnak az a dontése, mely szerint a kilépés ideje megvaltoztatja az ligyndkmult megitélését
onkényes €s minden alapot nélkiiloz, azt a torvényszék nem is indokolta. Részletes eldadast tett arra
nézve, hogy allaspontja szerint a felperes hogyan, miért valt ligynokké, milyen tigynoki munkat
fejtett ki, és végiil hogyan szakitott a hdlozattal, illetdleg ezt kdvetden ligynokmultjara vonatkozdan
mikor, milyen nyilatkozatokat tett.

Allaspontja szerint a felperes valodi sérelme az, hogy az alperes 6t igynokként nevesitette, és ehhez
nem tette hozza, hogy a felperes Onként Iépett ki kordbban halozatbol. Ez a felperes altal
megfogalmazott sérelem nem a kereseti kérelemben megjelolt jogalapbol szarmazik. Az elséfoku
birosag a keresettdl fiiggetlen kiilon jogalapot alkotott arra, hogy a felperes ligynok multjanak tényét
személyes kommentarja nélkil ne lehessen kdzolni. Az elséfoku birdsag 1ényegében tulterjeszkedett
a kereseti kérelmen, amikor itéletével olyan sérelmet orvosolt amely nem a keresetben 1évo
szOovegbll szarmazik. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 57/2001 (XII.5.) AB hatarozataban irtakra.
A torvényszéknek az az allaspontja, mely szerint nem lett volna mell6zhet6 az arra val6 utalés, hogy



a felperes az tigynoki munkat 6nként, évtizedekkel ezel6tt a rendszervaltas idején feltarta, és azt az
arra illetékes hatosag nyilvanossagra hozta teljes félreértésrdl tanuskodik, mert a perbeli cikk nem a
felperes tigynokmultjanak széles korti bemutatasaval szolt. Hangsulyozta, hogy az 1994. évi XXIII.
torvény alapjan az alperes jogszerlien terjesztette a felperesrdl azt a valos tényt, hogy III/IlI-as
iigynok volt. Kiemelte, hogy az alperes altal korabban irott cikkek nem képezték a jelen per targyat.

Allaspontja szerint a kozlés nem valtoztatta meg a felperesrél masokban kialakult értékitéletet, ezért
hianyzik a sérelem dij megallapitasanak alapja. Az els6foku birosag a sérelemdijjal kapcsolatos
dontését nem indokolta, az elséfoku itéletbdl nem allapithaté meg, hogy annak megallapitasanal
milyen szempontok jatszottak szerepet.

Az elégtétel adassal kapcsolatban az indokolas téves, mert az ...ban vald kozlésnek elsddleges
akadalyat az képezi, hogy az ... kiaddjaval szemben az elséfokil birésagnak nincs joghatosaga
eljarni. A bocsanatkéré magéanlevél nem a felperesnek a tarsadalomban okozott megitélése
helyreallitasat segiti, hanem az alperesnek a felperessel szembeni megaldzasat szolgalja. Az
orszagos sajtdszolgalat pedig a jogsértés megvalosulasa esetén is aranytalan nyilvanossagot
jelentene az elégtétel adas korében.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag egyenldtleniil bant a felekkel mert nem értékelte, hogy a
felperes az igazmondasi kotelezettségét elmulasztotta. Sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog azzal,
hogy az els6fokil birésdg az alperes altal inditvanyozott tanuk és az alperes személyes
meghallgatasat elmulasztotta, holott annak technikai lehetdsége fennallt. Mindezzel sériilt perbeli
esélyegyenldség a johiszemiiség a szdbeliség és a kozvetlenség elve. Sérelmezte, hogy az elséfokl
itélet nem ismerteti az alperesnek az elséfoku eljardsban részletesen kifejtett allaspontjat, mint
ahogy azt sem, hogy az alperes az eljaré biroval szemben elfogultsagi kifogast jelentett be. Tamadta
az elsofoku itéletet azzal, hogy a targyalasi jegyzokonyvek nem rogzitették pontosan az eljaras és a
targyalds eseményeit. A torvényszék az itélet formai kovetelményeinek sem tett eleget, mert az
elséfoku hatarozat nem tartalmazza a Pp. 220. §. (2) bekezdésében irtakat. Sérelmezte, hogy az erre
vonatkozo eldadasa ellenére az elséfoku birdsdg nem vizsgalta sem a joghatdsdgat, sem az
illetékességét. E korben hangsulyozta, hogy az alperes az eljaro torvényszék illetékességét
kezdetektol fogva vitatta, a torvényszek egy masik tigyben az alperessel szembeni keresetet attette a
Févarosi Torvényszékre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Ramutatott, hogy a torvényszék itélete helytalldan rogzitette az azzal kapcsolatos
tényeket, hogy a felperes mikor keriilt beszervezésre a ..minisztérium III/III-as
Csoportfénokségéhez ¢s meddig volt a halozat tagja, illetdleg mikor, milyen mdédon nyilatkozott
igynokmultjaval kapcsolatban. Az els6foka birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
,utolso aktiv" jelzos szerkezet azt fejezi ki, hogy a felperes volt az a személy, aki a kéztudomasulag
megszint III/I1I-as Csoportfonokség mellett a végsokig kitartott, ez pedig a valdsdgnak nem
megfeleld ténykozlés. Alldspontja szerint a torvényszék az elséfoku eljaras soran a Pp. eldirasait
betartva jart el és mérlegelési jogkorében hozott dontést. Hangstlyozta, hogy a kereseti kérelme
egyértelmii volt, mert az megjeldlte azokat a kifejezéseket, amelyeket a felperes az alperesi cikkbdl
sérelmesnek tartott. A felperesnek nem volt olyan kotelezettsége, hogy a sérelmezett kozlés
lehetséges jelentései koziil koteles legyen valasztani és ezzel az alperes védekezését megkdnnyiteni.
Ugyanakkor a torvényszék az eljards soran lehetdséget biztositott az alperesnek arra, hogy
bizonyitsa, nem a felperes volt az utols6 aktiv III/III {igynok, nem a felperes szolgalt legtovabb a
halozatban, az alperes azonban az igy kiosztott bizonyitasi kotelezettség ellenére a rd haruld
bizonyitasi tehernek nem tett eleget. Alldspontja szerint a fellebbezésben az alperes azokat az
inditékokat vonja kétségbe, amelyek a felperest motivaltdk abban, hogy a III/Ill-as
Csoportfonokséggel a kapcsolatdt megszakitsa. Ez azonban nem képezte a jelen per targyat. Az
alperesnek az ... 2017. szeptember 21-1 irdsdban a perbeli cikket kovetéen megjelent kozleménye



nem tekinthet6 elégtételadasnak. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen mutatott ra arra,
hogy a jelen perben annak volt kiemelt jelentésége, hogy a felperes mikor szakitotta meg
kapcsolatat az allambiztonsagi szervekkel. Az alperes ezzel kapcsolatos valotlan allitasa képezte a
jogsértés alapjat. Az elsdfoku birdsdg helyesen mutatott rd arra is, hogy a jelen perben szakértd
kirendelése sziikségtelen, mert az alperesi kozlést a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
kell megitélni.

Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére irt elokészitd irataban kifejtette, hogy a jelen
pernek nem az volt a targya, hogy a felperes mikor €s miért tavozott a I1I/I11-as Csoportfonokségtol,
hanem az, hogy az alperesi cikkben kifogasolt kozlés véleménynyilvanitasnak, vagy tényallitasnak
mindsiil-e. Fenntartotta azt a fellebbezésben kifejtett érvelését, mely szerint a PK.12. szamu
allasfoglalasban irtakra és a sérelmezett kozlés szovegkornyezetére tekintettel a perbeli cikkrészlet
véleménynyilvanitasnak mindsiil. Hivatkozott arra, hogy annak értelmezése soran nem hagyhat6
figyelmen kiviil az alperes altal az elséfoku eljarasban csatolt maganszakértdi vélemény. Kiemelte,
hogy a felperes tarsadalmi megitélését nem valtoztatta meg a halézatbol vald tavozas idépontja.
Allaspontja szerint a sérelmezett cikkrészlet kapcsan nem kell értelmezési tampontokat adnia, mert
az ¢rtelmezés a szovegosszefiiggés alapjan elvégezhetd, a sérelmezett kozlésnek nincsenek
jelentésbeli verzidi, annak csak egyetlen, a szovegOsszefiiggés altal meghatarozott jelentése van,
amelybdl az kovetkezik, hogy a felperes egy olyan volt III/IlI-as tigynok, aki jelenleg is aktiv
ligyndki jellegli munkat végez, 6 az utolsé (vagy az utolsok egyike), aki az ,,ijjrahasznositott" volt
III/11I-asok kozil ma is egy iligyndk. A sérelmezett cikkben hasznalt siiritett jelentésii jelzds
szerkezet erdsiti, értelmezi azt az allitdst, amely szerint a felperes nem a megszlint III/II1-as
igyosztaly iigynoke, hanem a Hit Gylilekezete iigyndke. Ez pedig lényegében a felperes
tevékenységét mindsitd vélemény. Valtozatlanul fenntartotta, hogy az elséfoku birdésag a szoveg
értelmét megvaltoztatta, amikor abba a ,volt" allitmanyt beillesztette és az igy modositott
szovegtartalom alapjan marasztalta az alperest.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

A fellebbezésben irtakra is figyelemmel az itélotabla elséként azt vizsgalta, hogy megallapithato-e
az elsofoku birosag eljarasa kapcsan olyan lényeges eljarasjogi szabalysértés, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére adhat alapot.

Az els6foku birdsag az alperes magyar allampolgarsdgara és magyarorszagi bejelentett lakcimére
tekintettel latta fennallonak a joghatdsagat.

A jelen eljarasra irdnyado 1979. évi 13. torvényerejli rendelet (Nmyjtvr.) 54. § (1) bekezdése szerint
magyar bir6ésag eljarhat minden {igyben, amennyiben az alperes lakohelye vagy szokasos
tartozkodasi helye, jogi személy (jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag) esetében székhelye
belfoldon van, hacsak joghatosagéat e torvényerejii rendelet ki nem zarja. Ebbdl kovetkezden a
joghatésag elbirdlasa szempontjabdl nem az alperes allampolgarsaganak, hanem lakohelyének,
szokasos tartdzkodasi helyének van jelentdsége. Az allampolgarsag a sérelmet szenvedett személy
esetében az alkalmazando6 jog szempontjabdl bir jelentéséggel (Nmyjtvr. 10. §., 11. §.). Az Nmjtvr.
12. §. (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy lakéhely az a hely, ahol valaki allandéan, vagy a
letelepedés szandékaval lakik. A (2) bekezdés alapjan szokasos tartézkodasi hely az a hely, ahol
valaki letelepedés szdndéka nélkiil hosszabb ideje tartézkodik. Az alperes az elséfoku eljarasban
arra hivatkozott, hogy életvitelszeriien az Amerikai Egyesiilt Allamokban él, bevandorlé statusszal
rendelkezik, a bejelentett magyarorszagi lakcimén soha nem lakott, azt csupan levelezési cimként
tartotta fenn. Az alperes altal eldadottak arra utalnak, hogy a magyar bir6sagnak nincs joghatosaga



eljarni az alperessel szemben személyiségi jogsértésre alapitott perben. Ugyanakkor az Nmjtvr-nek
a joghatdsagra vonatoz6 szabdlyai rendszerébdl kovetkezden az Nmijtvr. 54. §-aban meghatarozott
altalanos, az 55-62/B §-aiban szabalyozott kiilonds ¢és kizardlagos, valamint a fogyasztoi
szerz0désbdl és munkaszerz6désbdl eredd jogvitdkra vonatkozd joghatdsagi szabalyai mellett az
Nmjtvr. 62/F-62/H. §-ai tovabbi, a joghatdsagot megalapoz6 rendelkezéseket tartalmaznak. Az
Nmjtvr. 62/H §-abol kovetkezéen a magyar birdsadg joghatosdgat megalapozza az is, ha az alperes
ané¢lkiil, hogy kifogasolnd a joghatdsag hidnyat az iigy érdemére vonatkozd nyilatkozatot tesz
(perbebocsatkozas), kivéve, ha magyar birdsadg joghatdsaga e torvény rendelkezései alapjan kizart.
Tekintettel arra, hogy az alperes a joghatosagi kifogasat az iigy érdemére vonatkozd, vagyis
perbebocsatkozé 2017. majus 4-én kelt 6. szamu beadvanyat kovetden csak a 2017. szeptember 4-én
kelt, 20. sorszam alatti iratdban terjesztette el €s a jelen perrel kapcsolatban az Nmjtvr. 62/C-62/E.
§-ai alapjan a magyar birdésag joghatosdga nem kizart, a joghatdsaggal kapcsolatos kifogast az
elséfoku birdsag érdemben helyesen talélta alaptalannak.

A torvényszék részletesen nem indokolta, hogy az erre vonatkozé alperesi kifogas ellenére miért all
fenn illetékessége, de az ezzel kapcsolatos érdemi allaspontja ugyancsak helytallo. Az 1952. évi III.
torvény (Pp.) 43. §. (1) bekezdése szerint a birosag az illetékességének hianyat hivatalbol veszi
figyelembe. Ha azonban az illetékesség nem kizardlagos, az alperes érdemi ellenkérelmének (139.
§.) eléadasa utan az illetékesség hianya figyelembe nem vehetd. Az alperes a fellebbezésében
irtakkal ellentétben az illetékességi kifogdsat az érdemi ellenkérelme elbterjesztését kdvetden
terjesztette eld. Az eljarasra a Pp. kizardlagos illetékességi rendelkezései nem adnak szabalyozast,
ebbdl kovetkezden az érdemi ellenkérelem eldterjesztését kovetden az eljard birdsag illetékessége
nem volt vizsgalhato, az fennalltnak tekintendo.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a Pp. 45.§ (2) bekezdés b) pontjabol kovetkezOen még az
illetékességi kifogas alapossaga esetén sem lenne mdd arra, hogy a masodfoku eljarasban a Gyori
ftél6tabla olyan, az elséfoka itéletet hatilyon kiviil helyezd hatarozatot hozzon, amelyben a
megismételt eljarasra a Févarosi Torvényszéket jeldli ki.

Ami a targyalasi jegyzokonyvek és az itélet indokolasbeli, valamint a Pp. 220. §. (2) bekezdése
szerinti hianyossagait illeti, az itélotabla allaspontja ezekkel kapcsolatban a kovetkezo:

A targyalasi jegyzOkonyvek hianyossaga az itélet elleni fellebbezésben alappal mar nem tdmadhato.
A targyalasi jegyzOkonyvek kiegészitésére, modositasara a Pp. 118. §-a szerinti rendelkezések
iranyadok. Az e jogszabalyhelynek megfeleld, a targyalasi jegyzokonyvek kiegészitése, modositasa
iranti kérelmet az alperes az els6foku eljaras soran nem terjesztett eld.

Az eljard bir6 kizdrasara vonatkozo inditvanyt az elséfoku birosag elbirdlta, az ezzel kapcsolatos
eljaras nem az ligy érdemére tartozik, ezért arra az itélet indokolasanak nem kell kitérnie.

Az els6foku birdsag indokat adta annak, hogy az alperes bizonyitdsi és az alperes személyes
meghallgatasara iranyuld inditvanyait miért utasitotta el. Az itélétabla az elséfoku itéletben
kifejtettekkel e korben egyetért. Erre tekintettel a bizonyitasi inditvanyok ¢és az alperes személyes
meghallgatasanak mell6zésével Osszefiiggésben nem allapithaté meg a fellebbezésben hivatkozott
es¢lyegyenldség, johiszemiiség, szobeliség és kozvetlenség elvének sérelme sem. Az itélotabla
megjegyzi, hogy az eljaras szabalytalansagaval kapcsolatos, a Pp. 114. §-a szerinti kifogést az
alperes az elséfoku eljaras soran nem terjesztett elo.

Kétségtelen tény, hogy az itélet a rendelkezd részt kdvetden a Pp. 220. §. (3) bekezdésében irtak



ellenére nem ad tajékoztatast arrol, hogy az itélet ellen van-e helye fellebbezésnek és hogy azt hol és
mennyi id6 alatt kell benytjtani. Az alperes a tdjékoztatas elmaradéasa ellenére a jogorvoslati jogat
hataridében gyakorolta, az els6foku itéletnek e hianyossaga 6t a perorvoslat lehetdségétdl nem zarta
el, ebbdl kdvetkezden az elséfoku itéletnek a kétségteleniil megallapithatod hidnyossaga nem mindsiil
olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek a jelen eljarasban, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére adnak okot.

Az elséfoku birdsag itéletének érdemi feliilbiralata soran az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy
a torvényszék a PK.12. szamu 4llasfoglalasban irtakra, valamint a perbeli cikk
szovegosszefliggéseire figyelemmel helyesen értelmezte-e a kereseti kérelem targyava tett kozlést és
helytallo-e az els6fokt birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy az alperes a felperesre vonatkozdan
valétlan tényt kdzolt azzal, hogy a felperes volt az a személy, aki a kdztudomastlag megsziint I1I/111
Csoportfonokség mellett a végsokig kitartott, illetéleg hamis szinben tiitette-e fel azt a valds tényt,
hogy a felperes a ...minisztérium egykori III/III Csoportféndkségével kapcsolatban allt.

Az itélétabla eldljaroban rogziti, hogy a per targyat az ... internetes feliiletén 2016. december 27.
napjan megjelolt, az alperes altal irt cikk képezte. A PK.12. szamu allasfoglalasbol kovetkezden a
sérelmezett kozlés vizsgalatakor e cikk szovegkdrnyezetét, szovegdsszefiiggéseit kellett értelmezni.
Az alperes korabbi és az ezt kovetden megjelent irasainak a per eldontése, a sérelmezett
szovegrészlet értelmezése szempontjabol nem volt ligydonto jelentdsége.

Az elséfoka birdsag azt helyesen rogzitette, hogy az megfelel a valdsdgnak, hogy a felperes
korabban a ...minisztérium III/III Csoportféndkségének tigynoke volt, egylittmiikodését a halozattal
maga szakitotta meg. A perbeli cikk targya nem a felperes iigyndkmultja, beszervezésének
koriilményei, indokai, a III/IIl Csoportfondkség ligynokeként végzett tevékenysége, vagy ezen
igynoki tevékenység megsziintetésének ideje, mddja, indoka volt. A perbeli 0jsdgcikkben az alperes
azt kivanta bemutatni, hogy allaspontja szerint a Hit Gyiilekezete, annak vezetdje az egyik orszagos
televizidoadot ugy probalja meg ellenzéki médiaként pozicionalni, hogy az valdjadban a Kormany
oldalan 4ll. A cikk targya ezzel osszefliggésben a ... €s a Hit Gyiilekezete kapcsolatanak bemutatasa
volt. E kapcsolat szempontjabol a felperes személyének azért van jelentdsége, mert a cikkben
foglaltak szerint 6 a Hit Gylilekezete vezetdjének, ...nak legbizalmasabb munkatarsa, személyi
titkara, 6 az, aki az egyhaz érdekében eljar. Az alperes ezen - a perben nem vitatott, a kereset
targyava nem tett - allitdsaival 0sszefiiggésben fogalmazta meg a felperesrdl, hogy 6 az ,,utols6 aktiv
ITI/1IT-as igynok". Az elséfoku itélet rendelkezd részében megfogalmazott elégtételadastol eltérden
az alperes nem azt allitotta a sérelmezett kozlésében, hogy a felperes volt az utolsé aktiv III/ITT
igynok. A kozlés nem értelmezhetd ugy, hogy a felperes volt az a személy, aki a kdztudomastilag
megszint [II/IIT Csoportféndkség mellett a végsokig kitartott, az utolsod tavozo ligyndk volt. Az
alperes altal hasznalt jelzds szerkezet nem a felperes multbeli ligynoki tevékenységére, annak
id6tartamara, megsziinésére, idébeliségére vonatkozott. A sérelmezett kozlésnek nem lehet olyan
jelentéstartalmat sem tulajdonitani, hogy a felperes jelenleg III/I1I-as iigyndk lenne, vagy mas - akar
kiilfoldi - titkosszolgalatnak dolgozna. Az alperesi kozlés vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra,
hogy a tényallitas és a véleménynyilvanitas kozotti elhatarolas alapja, hogy mig a tények fennallasa
bizonyithatd, az értékitéletek igazsagtartalma nem bizonyithatd (Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
(EJEB) Karsai V. Magyarorszag 5380/7. szami kérelem, BDT.2011.2403., Gyéri [télétabla
Pf.1.20.026/2016/4.). Az alperes a sérelmezett kozléssel nem tényt k6zolt. Nem azt emelte ki, hogy a
felperes a III/III Csoportféndkséghez tartozo ligyndk volt, nem arra utalt, hogy az iligyndki
tevékenységét mikor sziintette meg €s milyen koriilmények kozott, hanem a felperes eljarasat,
magatartasat, tevékenységét értékelte ugy, hogy az - a felperes ligynokmultjara is figyelemmel -
jelenleg is ligynoki munkanak tekinthetd, ezt az ligynoki munkat a felperes pedig most mar a Hit



Gyiilekezete érdekében fejti ki. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a
jogsértés tényét: az alperesi kozlés a felperes tevékenységére vonatkozé olyan értékitélet, amely a
megengedett véleménynyilvanitas hatarain beliil marad.

Az itélotabla hangstlyozza: az alperes sérelmezett kozlése az elséfoktl birdsag allaspontjatol
eltéréen nem valds tényt tlintetett fel hamis szinben. Ha és amennyiben az alperesi kozlés
tényallitasnak lenne tekintheté - mint ahogy nem - és az azt jelentené, hogy a felperes III/III-as
iigyndk volt, gy ez a tény a valosagnak megfelel, az a 60/1994. (XI1.24.) AB hatéarozatban is
kifejtettekre figyelemmel a 2004. évi CXXV. térvénnyel hatalyon kiviil helyezett 1994. évi XXIII.
torvény 18. §. (3) bekezdése szerint kozérdekli adatnak mindsiil. (Az 1994. évi XXIII. torvény
hatalyon kiviil helyezésére a 2004. évi CXXV. térvény indokoldsabol kitlinden kizarolag azért kertilt
sor, mert az atvilagitasi folyamat lezarulasat kdvetéen nem volt sziikség az atvilagitasi torvény és az
azt modositd torvények hatadlyban tartdsara, mivel az (jonnan kinevezettek, illetdleg
megvalasztottak tekintetében az atvilagitds mas formaban is elérhetd). A kozérdekii adatnak
mindsiilé tényt nem tlinteti fel hamis szinben az, hogy annak kozlésével egyidejiileg az alperes nem
tett emlitést arrdl, hogy a felperes ligyndki tevékenysége miért, milyen okbodl sziint meg.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsO- és masodfoku eljarasban teljes korlien pervesztes felperes a Pp. 239. §. és 78. §. (1)
bekezdés alapjan koteles megfizetni az alperes els6- és méasodfokt perkoltségét, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §. (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a feljegyzett els6- és masodfoku
eljarasi illetéket. Az ligyvédi munkadij 6sszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (1), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett,
figyelemmel arra is, hogy az elsd- és mésodfoku eljarasban az alperesi képviseld tobb rendkiviil
nagy terjedelmii beadvéanyt terjesztett eld, ugyanakkor azok tartalma - a madasodfoku itéletben
kifejtettek szerint - csak részben allt 0sszefliggésben a per érdemére tartozo kérdésekkel.

Gyér, 2018. méjus 16.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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