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A Gyéri [tél6tabla a dr. Sarkozy Gergd iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Takacs Zoltan
igyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gyori Torvényszék 2017.
december 5. napjan kelt P.20.775/2017/4. szamu itélete ellen az alperes részérdél 5. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 2.500.000. (Kettomillio-0tszdzezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket és a
felperesnek 15 napon beliil 381.000. (Haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A cégnyilvantartasba a Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett felperes tarsasag, valamint jogelddje,
a ... Kézhasznu Tarsasag tigyvezetoi tisztségét 2002. junius 12. napjatdl 2013. majus 23. napjaig az
alperes latta el. A ... Kht. 2002. majus 7. napjan megtartott taggytlilésén az alperes mellett ,,tars-
igyvezetoként" a tagok dr. ... t valasztottdk meg. A taggylilés a tovabbi - sorszamozas nélkiili -
hatarozattal ugy dontott, hogy ,,az ligyvezetok munkdjanak dija havonta 6 x 16 oras iigyelet dija
legyen, koltségtérités nélkiil, melyet szamla ellenében folyosit" a tarsasag. 2002. majus 10-én az
alperes altal képviselt kozhasznl tarsasag megbizo, valamint dr. ... megbizott kozott megbizasi
szerzOdés jott létre ,tars-ligyvezet6i" feladatok ellatdsdra, ezen beliil az ligyeletvezetdi feladat
betoltésére, havonta 5x16 oras tigyelet dijazasaval egyezd mértékl térités ellenében. Dr. ... ,.tars-
ligyvezetové" valasztasa ellenére a kozhasznl tarsasag a cégbirdsagon a vezetd tisztségviselOként
bejegyzése irant nem terjesztett el kérelmet.

A dr. ... ,lUgyeletvezetd, ligyvezetd-helyettes" altal képviselt felperes, valamint az alperes kozott
2008. majus 23. napjan jott 1étre megbizasi szerzddes, az alperes ligyvezetOi tisztsége ellatasara. A
szerzOdésben a felek megallapitottak, hogy a felperes taggyiilése az alperest a 3/2008. (V.23.)
hatarozataval 5 éves id6tartamra valasztotta meg tigyvezetonek. Dijazasat a ,,VII/2002. (V.7.)
taggytilési  hatarozat  értelmében" havonta a mindenkori orvosi lgyeleti  6radij
kilencvenhatszorosaban (6x16 oras iigyelet) allapitottdk meg. Kikototték, hogy a megbizd a
megbizasi dijat szamla ellenében tériti meg minden ho 10. napjaig. A szamlat benygjtani a ...-... Kft.
(....) nevében jogosult a megbizott, amelynek személyes kdzremikddésre kotelezettje. 2012. januar
4-én a dr. ... altal képviselt felperes €s az alperes kozott ,,megbizasi szerzodést részben felbontd
okirat az eredeti allapot részleges helyreallitasaval" jott 1étre. A szerzddésben a felek a 2008. majus
23. napjan létrejott megbizasi szerzddés 7. pontjaba foglalt megbizasi dijra vonatkozé rendelkezését
a megbizasi szerz0dés megkdtésének napjara visszamendleges hatéllyal felbontottak és az eredeti
allapotot ebben a tekintetben visszaallitottak. Kijelentették, hogy a 2008. majus 23. napjan kelt



megbizasi szerz0dés alapjan a megbizottnak megbizasi dij nem keriilt kifizetésre, a megbizott
ingyenesen latta el a feladatat. Az ugyanaznap kelt ,,egységes szerkezetbe foglaltan" késziilt, a dr. ...
altal képviselt felperes megbiz6 és az alperes megbizott kozotti megbizasi szerzddéssel a felperes az
igyvezetoi teendOk ellatasaval bizta meg az alperest, azzal, hogy az alperes a vezetd tisztségviseldi
feladatokat ingyenesen latja el.

A felperesi tarsasagnal vizsgalatot folytatd6 Nemzeti Ado- és Vamhivatal a 2012. december 12.
napjan kelt .../2012. szamu hatdrozataval a felperessel szemben két f6 be nem jelentett alkalmazott
foglalkoztatdsa miatt 1.600.000.Ft - , bevallasi kotelezettség elmulasztasa miatt 920.000.Ft - és
nyilvantartasi rend jogszabalyi eldirdsainak megsértése miatt 25.000.Ft, Osszesen 2.545.000.Ft
mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte a felperest. A hatdrozat megallapitotta, hogy a felperesi
tarsasagnal az alperes, valamint dr. ... ligyvezetdi - €s ligyeletvezetdi tisztséget toltott be, amelyért
megbizasi szerz6dés alapjan dijazasban részesiilt. A dijazasr6l mindkét személy esetében a
tagsagukkal miikodo tarsasag allitott ki szamlat a felperes részére. A megbizasi dij mindkét esetben
meghaladta a mindenkori minimalbér 30%-at, ezért a tdrsadalombiztositas ellatdsaraira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. torvény
(Tbj.) 5.§ (1) bekezdés g/ pontja szerint mindkét személy biztositottnak mindsiilt és a felperest
bejelentési kotelezettség terhelte az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 16.§ (4)
bekezdése alapjan. A kifizetett megbizasi dijak utan a felperesnek bevallasi kotelezettsége is fennallt
az Art. 14.§ (1) bekezdés c/ pontja, 31.§ (1), (2) bekezdései alapjan. Mivel a felperes az
adokotelezettségeinek nem tett eleget, ezért az Art.178.§ 8. pontja alapjan be nem jelentett
alkalmazottakat foglalkoztatott, az Art.172.§ (2) és (5) bekezdése alapjan mulasztasi birsag terheli.
A felperes fellebbezése folytan eljart Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal ... Regiondlis Ado-
foigazgatosdga az elsdfoku hatirozatot a 2013. marcius 6. napjan kelt ... szdmu hatarozataval
helybenhagyta. A felperes kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatdsa iranti keresetét a Gyori
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2014. 4prilis 10. napjan kelt 15.K.27.102/2013/8. szamt
itéletével elutasitotta; a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria a
2015. julius 2. napjan kelt Kfv.V.35.514/2014/9. szamu itéletével az itéletet hatalyadban fenntartotta.
A tovabb folytatodd adoigazgatasi eljarasban a Nemzet Ado- ¢és Vamhivatal ... Megyei
Adodigazgatdsaga a 2013. december 23. napjan kelt ... szamu hatdrozataval a 2008. januar. - 2012.
oktober honapok kozotti idészakban a felperes terhére 17.436.000.Ft adohianynak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, amely utan 8.718.000.Ft és 6.447.000.Ft adobirsagot, 6.447.000.Ft
mulasztasi birsdgot szabott ki, ¢s 8.743.810.Ft késedelmi potlékot szamitott fel. A felperes
fellebbezése folytan eljaré6 NAV ... Regiondlis Ado-féigazgatosaga a 2014. aprilis 17. napjan kelt ...
szam hatdrozataval az elséfoku hatarozatot annyiban valtoztatta meg, hogy 6.447.000.Ft
adobirsagot torolt. A felperes méasodfoku hatarozattal szemben eldterjesztett kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata iranti keresetét a GyoOri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2015. februar 16.
napjan kelt itéletével elutasitotta, a jogerds itéletet a Kiiria hatalyaban fenntartotta.

A 2012. majus 11. napjan megtartott felperesi taggyiilésen a tagok a 12/2012. (V.11.) hatarozattal
elfogadtak az tligyvezetd alperes tajékozatojat az ligyvezetd jelenlegi dijazasanak mértékérdl, az 5
évre visszamendleg kifizetett dijazasok Osszegérdl, ezek jogcimérdl, a kifizetések modjarol, a
dijazas mértékét megallapité taggyllési hatarozatok bemutatasarol. Az alperes havi dijazasanak
mértékét 200.000.Ft-ra modositottak. A 13/2012. (V.11.) hatarozattal a taggytilés ugy dontott, hogy
a tagokkal korabban (2002. o6ta) megkotott ligyeletre vonatkozd szerzodéseket utdlagosan
jovahagyja. A 12/2012. (V.11.) hatérozattal szembeni tarsasagi hatdrozat feliilvizsgalata iranti
perben a birosag - az alperesként perben allo gazdasagi tarsasag elismerése alapjan - a hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte.



A felperes az allami adohatdsagnak harom részletben (2014. janius 30-an, 2014. jalius 1. napjan és
2014. julius 4. napjan) Osszesen 41.379.810.Ft-ot fizetett ki, mely tartalmazta a 17.436.000.Ft
adohianyt, a 8.718.000.Ft adobirsagot, a 6.447.000.Ft mulasztasi birsagot, a 25.000.Ft birsagot ¢s a
8.743.810.Ft késedelmi potlékot.

A felperes tagjai irasbeli szavazassal meghoztak az 1/2017. (IX.7.) taggytlési hatarozatot, amely
ugy dontott, hogy a tagok érvényesiteni kivanjak a volt ligyvezetd alperes ellen kartéritési igényiiket
40.644.810.Ft toke ¢és jarulékai irant.

A felperes modositott keresetében 31.964.810.Ft toke, valamint 2.545.000.Ft utan 2013. aprilis 17.
napjatol - , 20.687.405.Ft toke utan 2014. junius 30. napjatol - és 8.732.405.Ft téke utan 2014. julius
3. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az ligyvezetd alperes a vezetd tisztség ellatasa alatt
elmulasztotta a sajat maga, valamint dr. ... foglalkoztatasa bejelentését, a kifizetett juttatasbol az ado
levondsat, bevallasat és befizetését. Az alperest a bejelentési €és bevallasi kotelezettség attol
fiiggetleniil terhelte volna, hogy a két maganszemély megbizasi dijat cégeik szamlaztak a
felperesnek. Az alperes ezért a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (Gt.) 22.§ (1)-(2)
bekezdése, 29.§ (1) bekezdése és 30.§ (2) bekezdése alapjan kartéritési felelosséggel tartozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a 2002. majus 7.
napjan megtartott taggytilésen meghozott, dijazasat megallapitd hatarozat Gigy rendelkezett, hogy a
megbizasi dijara szamla ellenében tarthat igényt. Az alperes maganszemélyként nem volt jogosult
szamlat kiallitani, csak cége, a ...-... Kft. Ezt tartalmazta a vele megkotott 2008. majus 23. napjan
kelt megbizasi szerz6dés is. Igy az alperes ingyenesen latta el a vezetd tisztséget, a dijat a cége
kapta, ezért ligyvezetoként sajat magara bejelentési és bevallasi kotelezettsége sem volt. Az, hogy
éveken keresztiil a megbizasi dijrol a cége allitott ki szamlat ismert volt a felperes évenként
elfogadott szamviteli beszamoloibol is. Hivatkozott a felperes taggytlése 12/2012. (V.11.) és
13/2012. (V.11.) hatarozataira, amelyek elfogadtdk az {ligyvezet6i tajékoztatdjat az 5 évre
visszamenden Kkifizetett dijazadsok Osszegérdl és utdlag jovahagytak a 2002. o6ta megkdotott
igyeletekre vonatkozd szerzddéseket. Utobb arra is kitért, hogy a felperesnek hidnyzott a
perinditaskor a kereshetdségi joga, mivel a felperes taggytilése a Gt.141.§ (2) bekezdés n/ pontja
alapjan nem hatarozott az ligyvezetd alperessel szembeni kartéritési igény érvényesitésérol.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 31.964.810.Ft toke,
valamint 2.545.000.Ft utdn 2013. aprilis 17. napjatél - , 20.687.405.Ft utan 2017. jinius 30. napjatol
- ¢s 8.732.405.Ft téke utan 2014. jalius 3. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A torvényszék hatarozata indokolasaban
elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a felperes taggytlése 1/2017. (IX.7.) irasbeli szavazassal
meghozott hatarozatdval létrejott a felperesnél az alperessel szembeni kereshetdségi jogot
megteremtd ,,kozgytlési" (helyesen: taggytilési) dontés. Megallapitotta a birosag, hogy a Gt.30.§ (2)
bekezdése és a Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan a perben a felperest terhelte a kartérités altalanos
elemei, mig az alperest annak bizonyitdsa, hogy a vezetd tisztségviselotol altaldban elvarhato
gondossagot tanusitotta. Vizsgalni kellett a perben azt is, hogy a felperes eleget tett-e a karelharitasi
¢s a karenyhitési kotelezettségének. Kifejtette a birésag, hogy a tarsasag legfobb szerve altal a
vezetO tisztségviselonek adhato felmentvény a kartéritési feleldsség alol mentesitheti az ligyvezetot.
Az alperes altal ilyenként hivatkozott 12/2012. (V.11.) taggytlési hatarozatot azonban a Gyori



Torvényszék a 2012. julius 13. napjan jogerdre emelkedett (és az alperes elismerésén alapuld)
itéletével hatalyon kiviil helyezte, igy ennek az alperes altal hivatkozott taggytilési hatarozatnak
joghatasa nincs. Az alperes ellenkérelmében kiemelt masik, 13/2012. (V.11.) hatarozat pedig
felmentvényrél nem rendelkezett. Az alperes és dr. ... dijazdsdt meghataroz6 2002. majus 7-i
taggytilési hatarozat nem tartalmazta, hogy a megbizasi dijakrdl a szamlat a ...-... Kft., valamint a ...
Bt. allitsa ki a felperes felé, ezért a taggyiilési hatarozat, valamint az alperessel €s dr. ...vel alairt
megbizasi szerzddések az tligyvezetd alperes addzasi jogszabalyt sértd eljarasat nem mentik ki. A
felperest a karmegel6zési ¢s karenyhitési kotelezettségének kelloképpen eleget tett azzal, hogy az
adohatosagi hatarozatokat megfellebbezte, illetve azok birosagi feliilvizsgalatat kérte. Ramutatott a
torvényszék, hogy a Gt.22.§ (1) bekezdése szerint a felperes tarsasagnal vezetd tisztségviseld csak
természetes személy lehetett. Az alperes megbizasi szerzodés alapjan, megbizasi dij ellenében latta
el az lgyvezet6i feladatokat, az alperes tagsdgaval mukodd ...-... Kft. nem volt a felperes
megbizottja, és ezért nem mindsiill a megbizasi dij jogosultjanak sem. A megbizasi szerzddés
visszamendleges hatalyt, 2012. januar 4. napjan kelt modositasa €s a megbizasi dij esetén az eredeti
allapot helyredllitdsa ,nem volt alkalmazhat6". Az {igyvezet6i feladatok eredeti allapotu
helyreallitasa kizart, az ellatott feladatot nem lehet meg nem torténtté tenni. Végiil a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes altal vezetett felperes nem tett eleget az adobevallasi és adofizetési
kotelezettségének, melyet az igyvezetd alperesnek kellett volna végrehajtania. A felperes tarsasagot
az adozasi jogszabalysértések miatt kotelezte az allami adohatosag fizetésre. Az addzési
jogszabalysértés miatt a felperest terheld fizetési kotelezettségért az alperes koteles helytallni a
Gt.29.§ (1) bekezdése és 30.§ (2) bekezdése alapjan. A torvényszék altal kirendelt igazsagiligyi
konyvszakértd az adohatosagi hatarozatban megallapitott 17.436.000.Ft adohianybol 5.511.000.Ft-ot
allapitott meg olyanként, amelyet a megbizassal foglalkoztatott {ligyvezeté ¢és Tligyeletvezetd
megbizasi dijabol addeldlegként kellett volna levonni, mig 11.925.000.Ft terhelte a tarsasagot. A
felperes keresete ezért 5.511.000.Ft adohianyra, 8.718.000.Ft adobirsagra, 6.447.000.Ft mulasztasi
birsagra ¢és 8.743.810.Ft késedelmi potlékra, 0sszesen 31.964.810.Ft-ra alapos.

A torvényszeék megitélése szerint a perben a felperes utobbi kereset leszallitasa a Pp.146/A.§ (1)
bekezdése szerinti keresetvaltoztatdsi tilalomba 1itk6zott, igy az eredeti 40.644.810.Ft toke és
jérulékai iranti keresetrdl kellett hataroznia. Ez a kereset azonban éppen 31.964.810.Ft erejéig volt
alapos, igy a kiilonbozetre a birosag a keresetet elutasitotta.

Elsédlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, mig masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében
kifejtett allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd. Ezt egyrészt arra alapitotta, hogy a
felperes taggytilése a kifogasolt megbizasi szerzddéseket a 12/2012. (V.11.) és a 13/2012. (V.11.)
szamu hatarozataival jovahagyta. Kiemelte, hogy a felperes taggytlilése dontott arrol, hogy az
igyvezetéi ,,munkadij" szamla ellenében fizethetd ki, ezzel kizarta, hogy az alperes
maganszemélyként megbizasi dijhoz juthasson. Az alperes maganszemélyként nem kapott
semmilyen dijazast a munkdjaért, azt ingyenesen végezte. A szamlazasi kényszert a felperes
taggytilése hozta 1étre a VII/2002. (V.7.) szdmu hatarozataval, amely szerint a megbizasi dijat az
ligyvezetd és az ligyeletvezetd cégei kaptak. Az alperes ligyvezetoként mindossze végrehajtotta a
legfébb szerv dontését. Masodsorban megitélése szerint a kartérités torvényi feltételei nem allnak
fenn jelen esetben. A taggyllés altal létrehozott kifogasolt szdmldzasi gyakorlatot, az ennek
érdekében kotott szerzodéseket €s kifizetéseket a felperes taggylilése jovahagyta. Az alperes gy jart
el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, végrehajtotta a legfobb szerv dontését, az ellen
éveken at nem volt kifogasa sem a konyvelonek, sem a konyvvizsgalonak, sem a legfébb szervnek.
Az alperes kotelezettsége csak addig terjedt, hogy a sziikséges szakembereket alkalmazta, neki
orvosként nem kotelessége ismernie az addzasi jogszabalyokat. Harmadsorban fenntartotta azt az



érvelését is, hogy a Gt.141.§ (1) bekezdés n/ pontja alapjan a térvényszéknek a jogvita eldontésénél
elsddlegesen azt kellett volna vizsgalnia, hogy az alperes elleni kovetelés érvényesitéséhez - per
elofeltételként - a taggyllés jovahagyasa rendelkezésre all-e. Ilyen taggylilési hatarozat azonban a
perinditast megeldzden nem sziiletett, hanem csak évekkel késébb, 2017. szeptemberében. A
hatarozatra a perinditast megeldzden lett volna sziikség, a felperesnek kereshetdségi joga nincs.
Ezért a keresetet el kellett volna utasitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Kifejtett allaspontja szerint az alperes az
els6foku eljaras soran beszerzett szakértdi véleményt és a leszallitott kereset Osszegét nem vitatta,
igy erre nézve a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint egyezd nyilatkozat allt rendelkezésre. Az alperes
azzal, hogy az addhatésagi hatdrozatokat nem vitatta, csupadn a felmentvényre hivatkozott, a
magatartdsa jogellenességét Iényegében elismerte. A kartérités tovabbi feltétele, az okozati
Osszefiiggés a per sordn nem volt vitatott, tehat az, hogy a felperest ért hatrany a bevallasi - és
bejelentési kotelezettséggel Osszefiliggésben keletkezett. Ramutatott, hogy a Gt. hatalya alatt a
vezetd tisztséget csak természetes személy lathatta el, ezért az alperes nem bizhatta volna meg a
sajat tarsasagat, a ..-.. Kft.-t a vezetd tisztségviseldi feladatok ellatdsaval. Az alperesnek a
feleldssége aloli mentesiiléshez nem azt kellett bizonyitania, hogy a felperes tarsasag tudott az éltal
megkotott megbizasi szerzodésekrol, hiszen a felperes kara nem ezen szerzodések miatt keletkezett,
hanem a bevallasi - és bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt. Egyetértett ugyanakkor az
elséfoku birdsag azon megitélésével, hogy olyan taggytilési hatarozat nincs, amely jovahagyta volna
az alperes altal megkotott megbizasi szerzddéseket. Vitatta, hogy az éves beszamolok elfogadasaval
a felperes szentesitette volna az alperes addzoi gyakorlatat. Az éves beszamolonak nem része
ugyanis a személyre lebontott bevallasi, adofizetési kotelezettség teljesitése. Nem értett egyet az
alperes ,,szamléazasi kényszerre" hivatkozasaval, mert a taggyiilési hatarozatban szerepld szamlaval
egyenértékll lehetett barmely mas, a szamviteli torvény szerint lekonyvelhetd bizonylat. Masfeldl
maganszemély is lehet szamlaképes. Az alperes ujonnan, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdésébe
iitkdzéen hivatkozott arra, hogy neki orvosként az addjogi szabalyokkal nem kellett tisztaban lennie.
A 30-nél is tobb taggal mikodo felperes vezetd tisztségét fokozott gondossaggal kellett ellatni, a
sajat felrohaté magatartdsara, a jog nem tuddsara az alperes nem hivatkozhat. Eléadta, hogy az
alperes akar at is lathatta volna az altala megkdtott megbizasi szerzodésekbol a sajat tevékenysége
jogellenességét. A szerz6dések szerint ugyanis nem a tevékenységet ténylegesen ellatd természetes
személyek, hanem a gazdasagi tarsasagaik szamlaztak, tehat a szamlakat a cégek valotlan gazdasagi
eseményekrol allitottdk ki, amely miatt szintén adohatdsagi vizsgalat folyhatott volna. Az alperes
véleményével szemben elégségesnek itélte, hogy a felperes taggytilése utdlag adott felhatalmazast a
volt tigyvezetd alperessel szembeni perinditasra. (Gt. 141. § (2) bekezdés n) pont)

& sk ok

Az els6foka birésag a helyesen megallapitott tényallds alapjan érdemben helytallo
jogkdvetkeztetésre jutva kotelezte az ligyvezetd alperest kartérités megfizetésére.

Ezért a fellebbezés nem alapos.

Eloljaroban az itélétabla megjegyzi, hogy a torvényszék az iigy érdemi elbirdldsara ki nem haté
modon megsértette az elsd foku eljards szabalyait, amikor ugy itélte meg, hogy a felperes utdlagos
keresetleszallitasa - 40.644.810 forint toke és késedelmi kamatairdl 31.964.810 Ft tokére és
késedelmi kamataira - a Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatasi tilalomba iitkdzik.



Keresetvaltoztatas alatt a keresetben érvényesitett jog, az annak alapjat képezd tényallas és a
kereseti kérelem barmelyikének megvaltoztatisat kell érteni. (Szegedi Itél6tabla Gf. 1I.
30.494/2015/4.) A kereset leszallitasa esetén errdl nincs sz6 és a Pp. 146. § (5) bekezdése
kifejezetten ugy rendelkezik ( c¢) pont), hogy a kereset leszallitisa nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak. A Pp. 146. § (5) bekezdése szabalyait a kotelezo jogi képviselet mellett folyod
perekben eldterjesztett keresetvaltoztatasokra is alkalmazni kell. (Pp. 146/A. §) Ezért a torvényszék
a kereset leszallitasa erejéig sziikségteleniil utasitotta el a keresetet.

A fellebbezés helyesen hivatkozott arra, hogy a volt ligyvezetd alperes elleni kartéritési kovetelés
érvényesitésérdl vald dontés a Gt. 141. § (2) bekezdése n) pontja szerint a felperes korlatolt
felel0sségli tarsasag taggylilése hataskorébe tartozik. Annak megitélésénél, hogy a kartéritési
kovetelés érvényesitését elhatarozo taggyiilési hatarozat hidnya perakadaly, avagy a kereshetdségi
jog ( Pp. 3. § (1) bekezdés) hidnyat - és a kereset elutasitasat - eredményezi, a perbeli felek kozott
folyamatban volt a masik kartéritési perben sziiletett, kozzétett hatdrozat (BH2017. 407.) adott
iranymutatast. Eszerint a kartéritési kovetelés érvényesitésérol dontd taggytilési hatdrozat
meghozatalanak elmaradédsa az igényérvényesitési jog (kereshetdségi jog) hidnyat jelenti. Mivel a
taggytilési hatdrozat nem perelofeltétel, az potolhatd az ligyvezetovel szembeni kartéritési per
meginditasat kdvetden is. A keresetinditdshoz fliz6d6 jogi érdekeltségrodl, a kereshetdségi jogrol a
birosag az eljarast befejezd érdemi hatdrozataban, az itéletben (Pp. 212. § (1) bekezdés)
rendelkezik. Ezért nincs akadalya annak, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag tagjai a perinditast
kovetden, de még az itélet meghozatala elétt jovahagyjak a volt ligyvezetovel szembeni kartéritési
per meginditasat, igy hatarozva az igény érvényesitésérol. Ezért a torvényszék helyesen hatarozott
ugy, hogy a felperest megillette a perben a kartérités iranti kereshetdségi jog.

A Gt. 30. § (5) bekezdése szerint a tarsasagi szerz0dés eldirhatja, hogy a tarsasag legfobb szerve
é¢vente tlizze a napirendjére a vezetd tisztségviselok el6z0 iizleti évben végzett munkdjanak
értékelését, és hatarozzon a vezetd tisztségviselOk részére megadhaté felmentvény targyaban. A
felmentvény megadasaval a legfobb szerv igazolja, hogy a vezetd tisztségviselok az értékelt
id6szakban munkajukat a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegességét szem elott tartva végezték.

Az idézett torvényhely alapjan a 2012. majus 11. napjan megtartott taggyllés napirendjén az
alperes ligyvezetd eldz6 naptari évben (2011) végzett tevékenységének értékelése nem szerepelt, és
a taggyulés a 12/2012 (V.11) szamu ¢s a 13/2012 (V.11) szdm hatdrozattal az alperes részére a
felmentvény megadasarol nem dontott. Helyesen utalt tehdt a torvényszék arra is, hogy a
12/2012.(V.11) szamu taggyiilési hatarozatot a torvényszék az elismerésen alapuld itéletével
hatalyon kiviil helyezte. gy ezek a fellebbezésben hivatkozott taggyiilési hatdrozatok nem lehettek
alkalmasak arra, hogy az alperest a kartéritési felelosség alol mentesitsék.

A jogvita érdemét illetden abbol kellett kiindulni, hogy a Gt. 21. § (1) bekezdése alapjan a
gazdasagi tarsasag ligyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkoz6 rendelkezések
szerint - a tarsasag vezeto tisztségviseldje vagy vezeto tisztségviselokbdl alld 6nallo testiilet latja el.
A Gt. alkalmazasaban {igyvezetésnek mindsiil a tarsasag iranyitdsaval Osszefiiggésben sziikséges
mindazon dontések meghozatala, amelyek a torvény vagy a tarsasagi szerzOdés alapjan nem
tartoznak a tarsasag legfobb szervének vagy mas tarsasagi szervnek a hataskorébe.

Ez alapjan - nem kétségesen - az ligyvezetd alperest terhelte a felperessel (dijazéssal jaro)
jogviszonyban allo6 személyek bejelentése a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak, valamint a
tarsadalombiztositasi szervnek. A bejelentést kovetden pedig - a felperes nevében - az alperes
tartozott feleldsséggel a kifizetett dijak bevallasaért, az adoeldleg levonasaért és befizetéséért.



A Gt. 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatd gondossaggal - és ha torvény kivételt nem tesz - a
gazdasagi tarsasadg érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviselok a
polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok,a
tarsasagi szerzOdés, illetve a gazdasagi tarsasag legfObb szerve altal hozott hatdrozatok, illetve
iigyvezetési kotelezettségeik felrohatdo megszegésével a tarsasagnak okozott karokeért.

A vezetd tisztségviseldi karokozo magatartds nem csak aktiv magatartds lehet, hanem valamely
cselekvés elmulasztasa is, amennyiben az elvarhato lett volna az ligyvezet6i kotelezettség teljesitése
soran a vezeto tisztségviselotol.

A polgari jogi kartéritési felelosség altalanos feltételeit a Ptk. 339. § (1) bekezdése hatarozza meg: a
kar bekovetkezésében, a karokozo jogellenes és felrbhaté magatartasdban, valamint az ezek kozotti
okozati Osszefliggésben. A kartérités altalanos feltételei felperes altali bizonyitdsa esetén a vezetd
tisztségviseld alperes azzal mentheti ki magat a kartéritési feleldsség alol, hogy az ilyen tisztséget
betoltd személyektdl altalaban elvarhatdo gondossaggal €s egyben a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan jart el.

A vezetl tisztségviseldi kartéritési felelosség emlitett torvényi szabdlya az elvarhatdsag mércéjét
nem az adott személyt6l, hanem a vezetd tisztséget betoltoktdl elvarhatdosaghoz koti. Ez az
elvarhat6sagi szint a vezetd tisztséggel jard tobbletjogositvanyok és a nagyobb felelosség miatt
szigorubb, mint a polgari jogi elvarhatosagi zsinérmérték, az Aaltaldban elvarhatd6 magatartés
kovetelménye. (Ptk. 4. § (4) bekezdése - Gyéri [tél6tabla Gf. I1. 20602/2010/6.)

A konkrét esetben a karosult gazdasdgi tarsasag felperes az alperes jogellenes, karokozo
magatartasat, kara 0sszegét és az azok kozotti okozati dsszefiiggést a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
jogerOs és birdsag altal feliilvizsgalt hatarozataival, valamint az elséfoku eljards soran beszerzett
szakérti véleménnyel kelloképpen igazolta. Az alperes altal a kétfoku eljarasban eldadottak nem
voltak alkalmasak a vezetd tisztségviseldi kartéritési feleldsség aloli kimentésre.

A vezetd tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhaté gondossag feltételezi, hogy az
igyvezetd figyelemmel kiséri a cég gazdalkodasat, miikodését (EBH2011. 2326) ¢és rendelkezik a
tisztség betoltéséhez sziikséges alapvetd jogszabalyi ismeretekkel. Ehhez tartozik, hogy az
igyvezetonek tisztdban kell lennie azzal, hogy a vezetett tarsasagot a megbizasi- ¢&s
munkaviszonyban foglalkoztatott személyek utan bejelentési illetve bevallasi kotelezettség terheli a
tarsadalombiztositasi- és adohatdsag felé. Amennyiben ilyen ismeretei az ligyvezetonek nincsenek,
az ebben jartas kozremiikodok szolgaltatasait kell igénybe vennie. A tarsasagi jog a "névleges ",
avagy az "arnyék "ligyvezetd fogalmat nem ismeri. Ezért az alperes kelld alap nélkiil hivatkozott
arra, hogy neki "orvosként "nem kotelessége ismernie az ad6zés jogszabalyokat.

Helyesen mutatott rd a torvényszék arra is, hogy az alperes megbizasi szerzddés alapjan, megbizési
dij ellenében latta el az ligyvezetdi feladatokat, az alperes tagsagaval miikédo ...-... Kft. nem volt a

felperes megbizottja, és ezért nem mindsiil a megbizasi dij jogosultjanak sem.

Ezekre figyelemmel az [télétabla az els6foku birosag itélete fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és az Itv. 59. §



(1) bekezdése alapjan viselni koteles a le nem roétt fellebbezési illetéket. Koteles tovabba megfizetni
a felperes méasodfoku eljarasban felmeriilt, tigyvédi munkadijbol allo perkoltségét is. Ennek Osszegét
az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdései alapjan az altalanos
forgalmi adoval novelt 381.000 Ft-ban hatarozta meg.

Gyor, 2018. majus 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Roébert sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



