Gyéri [télotabla
G£.IV.20.130/2018/4/I.szam

A Gyéri [tél6tabla a dr. Bolevacz Eva tigyvéd altal képviselt Lr., ILr. és IILr. felperesnek a dr.
Pajor David tigyvéd altal képviselt Lr. és dr. Nemessuri Péter tigyvéd altal képviselt ILr. alperes
ellen szerz6dés hatalytalansdganak megallapitasa irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2018. februar 19. napjan kelt 22.G.40.141/2017/10. szamu itélete ellen az L.r.alperes
altal 12. sorszam alatt és a Il.r.alperes altal 14. sorszdm alatt benyujtott fellebbezések folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belill a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 508.000,- (Otszaznyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget, viseljék
tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadd tényallds szerint a felperesek tagjai a ...i ... Termeltetd és Fogalmazd Kft. 1. r.
alperesnek. Az I. . felperes tarsasagi részesedése 10,92%-ot, a II. r. felperesé 0,40%-ot, mig a IIL. r.
felperesé 11,28%-ot tesz ki.

Az 1. és a Il. 1. alperes ...on, 2017. julius 18. napjan kelt ilizletrész-adasvételi szerzodést kotott. A
szerzOdés ,,Alapvetés" cimli bevezetd részében utalnak arra, hogy a két tarsasdg tulajdonosi kore
jelentds atfedést mutat, illetve tevékenységiik Osszekapcsolodik, ezért kolcsondsen at kivanjak
ruhazni egymasra sajat tizletrésziiket. A szerz6dés 1.2. pontja szerint: ,,Jelen szerz6dés alairasaval a
... Kft. eladja a tarsasag torzstokéjének 17,83%-at megtestesitd iizletrészét az ... Kft.-nek; kiilonds
tekintettel arra, hogy jelen szerzddés aldirasaval az ... Kft. eladja a tarsasag torzstokéjének 1,83%-at
kitevo sajat lizletrészét a ... Kft. részére."

A szerzédés 2.1. pontjaban régzitik a ... Kft. atruhdzando tizletrészének vételarat 33 084 557 forint
Osszegben. A szerzOdés 2.2. pontjdban rogzitik az ... Kft. iizletrészének vételarat. A 2.3. pont
tartalmazza a ... Kft. lizletrésze vételara megfizetésének, mig a 2.4. pont tartalmazza az ... Kft.
atruhazott tizletrésze ellenértéke megfizetésének feltételeit.

A szerzddés 3.1. pontja szerint a felek kdlcsondsen tdjékoztattdk egymast arrdl, hogy a tarsasagi
szerzOdések alapjan mely személyeket illet meg eldvasarlasi jog az iizletrész-adasvétellel érintett
lizletrészekre, amely elOvasarlasi jogokat az arra jogosultak a szerzddés megkiildését kdvetden
gyakorolhatnak. E pont tartalmazza, hogy a tarsasagokat a sajat lizletrésziikre eldvasarlasi jog nem
illeti meg, illetve a tarsasagok taggyiilése harmadik személyt nem jelolt ki az tzletrészek
megvasarlasara.

Az 1. rendli alperes tarsasag ligyvezetdje a 2017. jalius 19¢én kelt ,,Elovésarlasi jog gyakorldsara



vonatkoz6 felhivas" targyu levelében tajékoztatta a tarsasag tagjait arrdl, hogy a tarsasag 17,83 %
nagysagu sajat lizletrészét a tarsasdgban tagsagi jogviszonnyal nem rendelkezd ... Kft. részére
kivanja értékesiteni a levélhez mellékelt szerz6dés szerinti feltételek mellett. A tajékoztatas szerint a
tagoknak az elidegeniteni kivant tarsasagi sajat iizletrészre eldvasarlasi joga all fenn. A felhivas
szerint az elOvasarlasi jogot kizardlag a felhivasban ismertetett ugyanazon feltételek mellett
gyakorolhatja az eldvasarlasra jogosult, mint amelyekkel a tulajdonos az elidegenitésrél harmadik
személlyel megallapodott. Ezen tul felhivta az eldvasarlasi jog jogosultakat arra, hogy
nyilatkozatukat a felhivas kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil jelezzék a szerzédéskotéssel
egyiitt teljesitendo fizetésekkel.

A felhivast az I. 1. felperes 2017. julius 25-én, a IL. 1. felperes - a két cimre kézbesitett felhivast -
meghatalmazottja 2017. julius 25-én, maga a cimzett 2017. jalius 26-an, mig a III. r. felperes (két
cimre kézbesitett felhivas) meghatalmazottjai 2017. jalius 28-4n, illetve 2017. augusztus 4-én vették
at.

A felperesek, illetve rajtuk kiviil az ... Kft. tag képviseletében dr. IL.rendli felperes neve ligyvezeto a
2017. julius 25-én kelt ,,El6vasarlési jog gyakorldsanak bejelentése" targyu leveliikben kozolték az
I. r. alperessel, hogy a ... Kft. 4,44 milli6 forint névértékii iizletrésze tulajdonjog-atruhdzasara
vonatkoz6 eldvasarlasi jogukkal ¢€lni kivannak. A bejelentés bevezetd részében utaltak az I. r.
alperes 2017. jalius 19-én kelt - az elovasarlési jog gyakorlasara felhivo - levelére. E nyilatkozatban
az eldvasarlasi joggal ¢l6 tagok a sajat iizletrész értékesitésével kapcsolatos kérdéseikre is valaszt
kértek a tarsasagtol, és kezdeményezték az ezt megtirgyald taggyiilés Osszehivasat is. Az
elOvasarlasi jog gyakorldsara vonatkozo tjabb nyilatkozatot tettek a felperesek 2017. szeptember 8-
an kelt bejelentésiikben, illetve a 2017. szeptember 26-an kelt leveliikkben. Mindkét levélben utaltak
a koréabbi, eldvasarlasi jog gyakorlasdra vonatkozd nyilatkozataikra, illetve a korabban, 2016.
szeptember 6-an ebben a targyban megtartott tarsasagi taggytilésre.

A felperesek - 2017. november 10. napjan eldterjesztett - keresetiikben kérték, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy - az I. r. alperes sajat lizletrésze elidegenitésére az alperesek altal kotott
iizletrész-atruhdzasi szerzddés a felperesekkel szemben hatalytalan - a felperesek eldvasarlasi
joganak gyakorlasara tekintettel a Ptk. 3:167. § (2) bekezdése alapjan - a moddositott kereseti
kérelem szerint - az I. r. felperes esetében a sajat iizletrész 48,31%-a, a II. r. felperes esetében
1,78%-a, a III. 1. felperes esetében 49,91% vonatkozasaban az I. r. alperes €s a felperesek kozott jott
1étre az lizletrész-atruhdzasi szerzodés. Kérték az alperesek perkdltségben marasztalasat.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesek az
elévasarlasi jogukat az erre rendelkezésre allé hataridon tal gyakoroltak. Allitotta, hogy a felperesek
els6 alkalommal mar a 2017. majus 26. napjdn megtartott taggytilésen tudomast szereztek az I. r.
alperes azon szandékarol, hogy a sajat iizletrészét értékesiteni kivanja, igy az eldvasarlasi jogukat
ezen id6ponttol kezddédden gyakorolhattdk volna. Utalt arra, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasara
felhivo levél 2017. julius 19. napjan keriilt postazasra, €s a felhivasban irt 6tnapos hatarido allt a
felperesek rendelkezésére. Kifejtette, hogy e korben a Ptk. 3:167. § (5) bekezdése rendelkezését nem
lehet alkalmazni, hiszen ez csak azt a végso hataridot nevezi meg, amely elteltével az elévasarlasi
jog gyakorlasara vonatkoz6 nyilatkozatot mar nem kell bevarnia az érintett tarsasdgnak. Utobb ugy
nyilatkozott, hogy a 2017. julius 25. napjan kelt felperesi nyilatkozatok semmilyen szempontbol
nem tekinthetdk elkésettnek.

Kifejtette, hogy az 1. és II. r. alperes altal megkotott, a sajat lizletrészeik kolcsonos atruhazasara
iranyuld megallapodas célja a két tarsasag kozotti integracid eldsegitése volt. Utalt arra, hogy a
cserét az ... Kft. tarsasagi szerzodése kizarta, ezért kellett az tizletrészek atruhazasara vonatkozo
adasvételi szerzodést kotni.

A felperesek eldvasarlasi joga gyakorldsat azért sem tartotta megfelelonek, mert a felperesek



elovasarlasi jogukat kizardlag mint a ... Kft. tagjai tették meg, az ... Kft. lizletrészére tekintettel
forditva azonban nem. Ebbdl kovetkezéen a kapott ajanlatot nem valtozatlan tartalommal tették
magukéva.

A 1I. 1. alperes a targyalas berekesztését kovetden a birdsaghoz érkezett nyilatkozatdban a felperesek
keresetét vitatta. Ugy nyilatkozott, hogy a felperesek az elévasarlasi jogukat nem megfeleléen
gyakoroltak. Nyilatkozatahoz indokolast nem flizott.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. r. alperes mint eladé és a II. r. alperes mint
vev0 altal ...on, 2017. julius 18-4n az I. r. alperes elado torzstokéjének 17,83%-4t megtestesitd sajat
iizletrész elidegenitésére megkotott szerzodés a felperesekkel szemben hatélytalan.

Az 1. 1. alperes torzstOkéjének 17,83%-at megtestesitd sajat lizletrész tekintetében az adasvételi
szerzOdés egyfeldl az I. r. alperes mint eladd, masfeldl - az I. r. felperes vonatkozasaban 48,31%, a
II. r. felperes vonatkozisaban 1,78%, a IIl. r. felperes vonatkozdsdban 49,91% ardnyban - a
felperesek mint vevok kozott jott 1étre.

Mindezek tiirésére kotelezte a I1. r. alperest.

Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil 1 500 000 forint eljarasi illetékbdl és 800 000 forint + afa ligyvédi
munkadijbol allo perkoltséget.

Hatéarozata indokoldsdban az j Ptk. 3:167. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
felperesek - mint az I. r. alperes tarsasag tagjai - az 1. r. alperes altal elidegeniteni kivant sajat
iizletrészre masokat megeldz6 megszerzésére iranyulo joggal rendelkeztek.

E joguk gyakorlasara az I. r. alperes tarsasagi szerzodésének eltérd rendelkezése hianyaban a Ptk.
3:167. § (5) bekezdése értelmében az iizletrész masokat megel6z0 megszerzésére iranyuld jog
gyakorlasara vonatkozé felhivas kézhezvételétdl szamitott 15 nap allt rendelkezésiikre. Allaspontja
szerint ez a rendelkezés kdgens, amelytdl az eltérést a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja tiltja, mert
az az eldvasarlasra jogosult tagok jogait nyilvanvaloan sérti. Abban az esetben, ha ettdl a szabalytol
el lehetne térni, az eltérést az I. r. alperes tarsasagi szerzédésének kellene tartalmazni, az azonban
ilyet nem tartalmaz. Ennélfogva az eldvasarlasra jogosultak az ajanlat kiildésétél szamitott 15 napon
beliil gyakorolhattak nyilatkozattételi jogukat, ezt pedig az alperesek altal nem vitatottan meg is
tették.

Megallapitotta, hogy a felperesek az eldvasarlasi joguk gyakorldsara iranyuld nyilatkozatukat
megfeleld tartalommal és teljes kortien tették meg.

Utalt arra, hogy az I. és II. r. alperes a 2017. jalius 18. napjan megkdtott lizletrész-adasvételi
szerzOdésben kolcsondsen atruhdzta a masik szerzodd félre a sajat tizletrészét. Az 1. r. alperes
képviseldjének nyilatkozata szerint ennek indoka az volt, hogy az ... Kft. tarsasagi szerzddése
kizarta az lizletrészekre vonatkozo6 csereszerzddést.

A fentiek szerint tehdt az 1. és II. r. alperes két kiilon iizletrész-adasvételi szerzddést foglalt
ugyanazon okiratba. Erre utal az is, hogy kiilon-kiilon hataroztdk meg az atruhdzand¢ iizletrészek
vételarat, a vételarak kifizetésének feltételeit.

Mindkét atruhazott tizletrészre vonatkozoan megillette az atruhazo tarsasagok tagjait a Ptk. 3:167. §
(2) bekezdése szerinti, az lizletrész masokat megel6zé megszerzésére iranyul6 jog. Erre a szerzodés
3.1. pontja kifejezetten kitér. Az lizletrészt atruhazo tarsasagok is tisztaban voltak azzal a ténnyel,
hogy az atruhazni kivant sajat tizletrészeikre az atruhazo tarsasag sajat tagjait elévasarlasi jog illeti
meg. A szerzddo felek tehat kotelesek voltak a masik féltol érkezo vételi ajanlatot a sajat tagjaikkal
kozolni annak érdekében, hogy azok az eldvasarlasi jogukat gyakorolhassak.

Az eldvasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrdl szolo 2/2009. (VI. 24.) PK-
vélemény 1. pontjara és indokoldsara hivatkozassal kifejtette, hogy a perbeli esetben az I. r. alperes
tagjai az I. r. alperes altal atruhazni kivant sajat lzletrész vonatkozasaban gyakorolhattak



elovasarlasi jogukat, és arra kellett nyilatkozniuk a veliik k6zolt adasvételi szerzodés alapjan, hogy a
... Kft. atruhdzni kivant sajat tizletrészét meg kivanjak-e vasarolni. A szerzddéssel érintett mindkét
fél, mint elad6 csak a sajat tulajdonaban 1évo lizletrészre vonatkozo6 vételi ajanlatot kozolhette az
eldvasarlasra jogosultakkal, mint a sajat iizletrész eladasara vonatkozé eladasi ajanlatot. igy a ... Kft.
az ... Kft.-t6l érkez6 vételi ajanlatot mint sajat eladasi ajanlatat kellett, hogy kozolje a ... Kft.
tagjaival, a .. Kft tagjai csak a .. Kft. altal eladni kivant sajat {izletrész vonatkozasaban
gyakorolhattdk eldvasarlasi jogukat, és csak ebben a korben kellett nyilatkozatot tenniiik. A
felperesek nyilatkozata teljes kortinek volt tekinthetd, mert a velik kozolt eladdsi ajanlat
elfogadasara iranyult, kiterjedt arra is, hogy az eldvasarlasi jogot torzsbetéteik ardnyaban kivanjak
gyakorolni.

A fenti indokok alapjan a birdésag megallapitotta, hogy az I. és II. r. alperes kozott az 1. r. alperes
sajat lizletrészének atruhazasara iranyuld adasvételi szerz6dés a felperesekkel szemben hatalytalan,
a szerzO0dés az atruhazni kivant iizletrészre vonatkozoan az I-III. r. felperesek és az I. r. alperes
kozott jott 1étre. A 1. r. alperest ennek tlirésére kotelezte.

Az L. alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az itélet megalapozatlan, a térvényszék nem meritette ki az Lr. alperes altal
felhozott védekezést €s az annak alapjaul meghivatkozott tényeket.

Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben a szerzdédésben is hivatkozott kdlcsondsségre figyelemmel
nem két, egymastol fliggetleniil 1étrejott jogiigyletrdl van szo. A vételdr meghatarozasanal is jelentds
szempont volt, hogy az egyes lizletrész adasvételek nem Oonmagukban valdsulnak meg, a felek
ligyleti akarata kizarolag kolesonds adasvételre irdnyult.

Az Lr. alperes nem értett egyet az itéletnek az eldvasarlasi jog gyakorldsara iranyul6 felhivasban
biztositott 6tnapos hataridd jogszabalyba iitkozésére iranyuld megallapitasaval. Allaspontja szerint a
Ptk. 3:167. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés kogencidja a 3: 4. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan nem értelmezhet6, ugyanis az elévasarlasi jogosultsag nem kisebbségi jog.

Mindemellett kifejtette, hogy a 2017. julius 25-én elbterjesztett felperesi nyilatkozat minden
értelmezést tekintve is hataridében érkezett, a nyilatkozat azonban nem megfeleld tartalommal
keriilt eldterjesztésre. A felperesek nyilatkozata nem a kapott ajanlat valtozasoktél mentes
elfogadésara iranyult, kifejezetten csak a ... lizletrészét kivantdk megvasarolni, a szerzddés tobbi
elemét nem tették magukéva. Ezen tilmenden az iizletrész értékesitésével kapcsolatos kérdéseikre is
valaszt kértek a felperesek. A nyilatkozat nem volt egyértelmiinek és feltétlennek tekinthetd.
Megitélése szerint a felek szerzddési szabadsagadhoz hozzatartozik, hogy a pénzfizetésen kiviil mas
koriilményekhez is kossék a jogligylet megvaldsulasanak feltételét, ennek jegyében komplex
jogiigyletet és ahhoz kotott arképzést valdsitanak meg. Mindezen egyiittes koriilmények elfogadasa
hianyaban a felek szandéka szerinti egyensuly és értékaranyossag felborulna.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben létrejétt volna az I.r. alperes és a felperesek kozott a
szerz6dés, akkor is megallapithatd, hogy a felperesek nem tettek eleget a szerzddésben foglalt
fizetési kotelezettségiiknek az ott meghatarozott hataridén beliil. Allaspontja szerint a felpereseknek
legaldbb birdi letétbe kellett volna teljesiteniiik, az ligyvédi letétbe valo teljesités nem elfogadhato
az L.r. alperes szamara, raadasul amugy is hataridon tal tortént.

Az Lr. alperes a masodfoku eljaras soran kifejtette, hogy részérdl az elséfoku birdsag felhivasa
ellenére is sziikségteleniil kertilt sor a fellebbezési illeték lerovasara, ugyanis a ILr. alperes altali
illetéklerovas az Lr. alperes javara is figyelembe veendd lett volna.

A 1ILr. alperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Utobbi korében kifejtette, hogy a torvényszék a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja és a 73/B. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan fennalld tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta a II. r. alperessel



szemben. Ezzel egyrészt eljarasi szabalyt sértett, masrészt elzarta a ILr. alperest a megfeleld
képviselettdl és attdl, hogy nyilatkozatokat tegyen.

Kifogasolta, hogy az els6fokt birosag a ILr. alperest nem idézte az elsd targyalasra, illetéleg a
folytatolagos targyaldsokra sem, kivéve az utolsot. A beérkezett felperesi €s alperesi beadvanyokat a
ILr. alperes részére nem kiadmanyozta, igy elzarta a ILr. alperest az ¢észrevételezési és
inditvanytételi jogatol.

Hivatkozott arra is, hogy a torvényszék a Pp. a 3. § (3) bekezdésének sem tett eleget, nem
tajékoztatta a ILr. alperest a bizonyitéasi kotelezettségrol.

Megitélése szerint a birésag nem fogadhatta volna el a felperesek képviseldjének letéti igazolasat,
mert az alkalmatlan a felperesi teljesitOképesség igazolasara.

Allaspontja szerint jogszabélysért6 az itélet amiatt is, mert a berekesztés el6tt bekiildott II. r. alperesi
beadvanyt elkésettnek tekinti, holott az mar a targyalds megkezdése el6tt elkiildésre keriilt, igy azt
beérkezettnek kell mindsiteni.

Kifogasolta, hogy a birdsag elmulasztotta az itéletében helyreallitani a vagyoni viszonyokat, ezaltal
a ILr. alperes - aki megfizette a vételarat az L.r. alperesnek - vagyoni hatranyba keriilt. E tekintetben
a torvénysz¢ék nem hozott dontést, ebbdl kovetkezden a ILr. alperest jelentds kar éri.

Indokolatlannak itélte, hogy a ILr. alperest a torvényszék perkoltség viselésére kotelezte, holott a
birdsagi mulasztdsok miatt el volt zarva a perbeli eljarastol.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzddésben a felek a vételar fizetésén kiviil egyéb szolgaltatasra,
tovabbi lizletrész szolgaltatdsara is kotelezettséget vallaltak. Utobbi tekintetében azonban a
felperesek szolgaltatast nem vallaltak, ilyet nem is teljesitettek, holott a szerzddésben foglalt
iizletrészt is szolgéltatni kellett volna. Ekorben teljesitOképességiik is hidnyzik, hiszen a
szerzOdésben foglalt iizletrésszel egyikiik, de még kozdsen sem rendelkeznek.

Tévedett az els6foku birésag, amikor két szerzddésnek tekintette az alperesek megallapodésat.
Megitélése szerint tévedett a birdsag a perkoltség szamitasa és viselésének aranya kérdésében is.

A masodfoku eljards soran a IL.r. alperes kifogasolta, hogy a torvényszék egyetemlegesen
marasztalta az alpereseket a perkoltség viselésében, holott az érdekeltségiik teljesen kiilonb6zo
aranya ezt nem tette volna lehetévé.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a szerzddés valojaban kettdé onallo lizletrész-atruhdzasi jogiigyletet tartalmazott egy okiratba
foglaltan. A 2/2009 (06.24.) PK vélemény alapjan kifejtette, hogy a jelen esetben
dologosszességként valo értékesités nem valdsult meg.

A Fovérosi [téltabla Pf. 20.054/2017/5 szamu hatarozataban irtakra utalva kifejtette, hogy az
elovasarlasi jog gyakorlasanak nem feltétele a teljesitoképesség igazoldsa. A Ptk. 6: 223. § (2)
bekezdése csak az eldvasarlasi jog megsértésébdl eredd igények érvényesitését koti a
teljesitoképesség igazolasahoz. A felperes igazolta a perben a teljesitoképességét, mégpedig az
els6foku birésag altal elfogadott modon. Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak az Lr. alperes és
a ILr. alperes kozotti vételarfizetéssel kapcsolatos esetleges elszamolas kérdésében nem kellett
hataroznia, az az alperesek egymas kozti jogviszonyara tartozo kérdés.

A ILr. alperes tovabbi fellebbezési érvelésével kapcsolatosan kifejtette, hogy a torvényszék az
idézéssel tajékoztatta a kotelezo jogi képviseletrdl a ILr. alperest, a perkdltségviselés korében pedig
az alperesi pervesztességnek megfelelden hatarozott.

Az alperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.
Az elséfoku birosag a ILr. alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben az elséfoku eljaras 1ényeges

szabalyait nem sértette meg, az itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo6, az elséfoku eljaras akar
csak részbeni megismétlését indokoltta tevé koriilmény nem allapithatd meg. A torvényszék



szamara az elséfoku eljarasban a jogvita elbiralasahoz valamennyi sziikséges peradat rendelkezésre
allt, azok okszerii mérlegelésével az els6foku birdsag helyes tényallast allapitott meg, az arra
alapitott jogkovetkeztetésével €s dontése indokaival az itélotabla egyetértett. A fellebbezésekben
kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

A torvényszék a ILr. alperest - fellebbezési hivatkozasdval szemben - mindkét targyaldsra
szabalyszerlien idézte, az elso targyalasra a keresetlevél, mig a masodik targyalasra az elso targyalas
jegyzOkonyve  egyideji  megkiildésével. Mindkét idézésére az erre  rendszeresitett
formanyomtatvannyal keriilt sor, amely kifejezett tajékoztatast tartalmaz a kotelezd jogi képviselet
targyaban.

Megallapithato az is, hogy a IL.r. alperes az els6foku eljaras soran csupan a 11. szamua beadvanyaban
foglalt nyilatkozatot terjesztette eld, mégpedig jogi képviseldje altal, ekként nem volt olyan
nyilatkozata, ami a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan hatalytalannak mindsiilne.

Arra helytalléan hivatkozott a IL.r. alperes a fellebbezésében, hogy a torvényszék az Lr. alperes 4., 7.
¢s 9., mig a felperes 8. szamu eldkészitd iratdit nem kézbesitette a szamara. Ezek az eljarasi
szabalysértések az aldbbiakra figyelemmel ugyanakkor nem olyan sulytak, melyek indokolndk az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Az L.r. alperes a 4. sorszamu irasbeli elokészitd irataban
kifejtettek 1ényegét az elsd targyalason eldadta, a jegyzOkonyv megkiildése folytan a ILr. alperes azt
megismerte. Az Lr. alperes 7. szamu elokészitd irata nem foglalt magiban a korabban
eldadottakhoz, ekként a IL.r. alperes altal is megismertekhez képest 1ényegileg eltérd tartalmat. A 8.
€s 9. szamu irasbeli elokészitd irat pedig az utolséd targyalas napjan keriilt a periratokhoz szerelésre,
igy azoknak a targyalasig valo kézbesitésére az els6fokt birosagnak mar nem volt lehetdsége.
Egyetértett az itélotabla azon II. r. alperesi fellebbezési allasponttal, hogy a 11. szamu eldkészitd
iratot - fiiggetlentil attol, hogy azt csak az utolso targyalas utan csatolta a kezeldiroda az iratokhoz -
hataridében érkezettnek kell tekinteni, a Pp. 394/H. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a
befogadas- visszaigazolasban megjeldlt idépontban a beadvanyt a birosdghoz megérkezettnek kell
tekinteni. Ehhez képest azonban a beadvanynak nem volt olyan tartalma, amire az L.r. alperes
részletes ellenkérelme folytan az elséfokt eljaras, és az elséfokl birdsdg dontése nem terjedt volna
ki. A 11. sorszamu elOkészitd irataban ugyanis a ILr. alperes csupan a kereset elutasitasara iranyuld
nyilatkozatot tett, melyben eldadta, hogy az eldvésarlasi jog gyakorlasat nem tartja jogszeriinek, de
ezen allaspontja indokait nem fejtette ki.

Alaptalan a ILr. alperesnek a Pp. 3. § (3) bekezdésére iranyuld hivatkozésa is, ugyanis a tajékoztatas
elmulasztasa ellenére sem maradt olyan bizonyitand6 tény, melynek feltarasara az elsé foku
eljarasban ne kertiilt volna sor, az alapvetden jogkérdés eldontéséhez sziikséges tények az elséfokl
eljarasban rendelkezésre alltak.

Az itélotabla az els6fokt birosagnak a jogvita targyat képezd anyagi jogi jogkérdésben kifejtett
allaspontjat maradéktalanul osztotta. Azok sziikségtelen megismétlése nélkiill mindenekel6tt
kiemeli, hogy az alperesek a sajat iizletrészeik tekintetében csereszerzodést nem kothettek, mert a
nem vitatott peradatok szerint ezt az alperesek tarsasagi szerzddése tilalmazta. Ennek
sziikségképpeni kovetkezménye, hogy az egy okiratba foglalt két jogiigyletet - legalabbis - az
elévasarlasi jog gyakorlasa szempontjabol onallonak kell tekinteni, az eladasi ajanlatokat, az abban
meghatarozott szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyuld kotelezettségeket szerzodésenként
egymastol elkiilonitve kell értékelni. Helyes az elséfoku birdsdgnak azon allaspontja, mely szerint
az Lr. alperes tagjai (a felperesek) az L.r. alperes altal atruhdzni kivant sajat tizletrész tekintetében
¢lhettek eldvasarlasi joggal, és csak az Lr. alperes atruhazni kivéant iizletrészének megvasarldsa
tekintetében kellett elfogadd nyilatkozatot tenniiik. Ennek megfeleléen megalapozottan allapitotta
meg a torvényszék, hogy a felperesek elfogadd nyilatkozata a rendelkezésre all6 megfeleld
hataridében keriilt eldterjesztésre és a sziikséges tartalommal rendelkezik. EI6bbi kapcsan az



itélotabla egyetértett a torvényszeék azon masodlagos jogi allaspontjaval, hogy a Ptk. 3:167. § (5)
bekezdésében foglalt 15 napos hataridd legfeljebb a tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezése altal,
azaz a tagok konszenzusa Utjan valtoztathatdé meg, a perbeli esetben azonban erre nem keriilt sor,
ilyen rendelkezést az ILr. alperes tarsasagi szerzOdése nem tartalmaz. Az Lr. alperes a
fellebbezésében maga is elismerte, hogy az elfogadd nyilatkozat elOterjesztésére mindenféle
értelmezés mellett is hataridében keriilt sor.

Megallapithato, hogy a felperesek az L.r. alperes altal atruhazni kivant sajat iizletrész egészére (a
Ptk. 3: 167. § (2) bekezdésének megfeleléen az ardnyok meghatdrozésaval) és a meghatarozott
vételarra is kiterjedd elfogado nyilatkozatot terjesztettek eld. Alaptalanul kifogasoltak az alperesek,
hogy a felperesek elmulasztottak a vételar megfizetését. A perbeli esetben az alperesek vitattadk az
elovasarlasi jog gyakorlasdnak jogszeriiségét, a szerzodés létrejottét, a tobb honapig tartd
egyeztetések soran sem jott 1étre konszenzus a felek kozott, igy a felperesek perben kényszeriiltek
igényltiket érvényesiteni. A felpereseknek nem nyilt meg a vételar fizetési kotelezettségiik, a birosagi
eljaras targyat képezte a szerzdés 1étrejottének megitélése, az eredményes igényérvényesitéshez a
felpereseknek az egyéb jogszabalyi feltételeken tal a perben csak a teljesitoképességiiket kellett
igazolni, ezt pedig a birosag felhivasara az iigyvédi letéti szerzddés csatolasaval megfelelden
megtették.

A fentiekre tekintettel az els6éfoki birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a Ptk. 6: 222. § (4)
bekezdése értelmében a felperesek ajanlatot elfogado nyilatkozata folytan a szerzodés az L.r. alperes
atruhdzni kivant sajat lizletrésze tekintetében az Lr. alperes és a felperesek kozott 1étrejott, az
alperesek kozott e tekintetben kotott szerzodés a Ptk. 6: 223 § (1) bekezdése alapjan hatalytalan a
felperesekkel szemben.

A ILr. alperes alaptalanul kifogasolta, hogy az els6foka birosdg nem rendelkezett a per targyat
képez6 tlizletrész ILr. alperes altal az Lr. alperesnek megfizetett vételara sorsarol. Ennek rendezése -
miként arra a felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen hivatkoztak - az alperesek egymas
kdzti jogviszonyara tartozik, melynek elbirdlasa nem képezte a per targyat.

Az alperesek a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsasdgot alkotnak, erre tekintettel a Pp. 82.
§ (1) bekezdésében irtaknak megfelelden - helyesen - keriilt sor az els6foku perkoltség tekintetében
az egyetemleges marasztalasukra.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd alpereseket pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan -
a Pp. 82. § (1) bekezdésében foglaltak szerint egyetemlegesen - kotelezte a felperesek javara a
32/2003 VIII. 22 IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az elsé foku eljarasra
megallapitott 6sszeg felében megallapitott és az afat is magaban foglalo ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltség megfizetésére, tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeik viselésére.
Utobbi tekintetében nem osztotta az L.r. alperes azon allaspontjat, hogy részérdl sziikségteleniil
keriilt lerovasra a fellebbezési illeték. Az itélotabla megitélése szerint a Pp. 52. § (1) bekezdése a
jognyilatkozatok megtételére €s elmulasztasara alkalmazand6 rendelkezést tartalmaz. Amennyiben
csak egyik alperes fellebbezett volna, gy a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsi viszonyukra
tekintettel a fellebbezés a masikukra is kihatott volna ugyan, de a Pp. 52. § (1) bekezdése sem
keletkeztetett volna a fellebbezést elmulasztd fél javara onalld fellebbezést. A perbeli esetben
azonban mindkét alperes onalldan terjesztett eld fellebbezést, mindkét jognyilatkozatnak meg kell
felelnie a jogszabalyban foglalt alaki és tartalmi feltételeknek, ekként mindkét fellebbezéshez onalld
illetékfizetési kotelezettség kapcsolodik.

Gyér, 2018. méjus 30.
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