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A Gydri [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek a
dr. Juhasz Laszlo tigyvéd altal képviselt alperes ellen devizaszerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. november 21. napjan kelt
48.P.20.444/2017/11. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes €s
az alperes kozott 2008. jalius 18. napjan kozjegyzdi okiratba foglaltan 1étrejott ingatlan
jelzalogjoggal biztositott devizaban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodés IV.1. pont (9)
bekezdésének az a rendelkezése, mely szerint a zalog romlasa az akar egyéb ok folytdn a
zélogfedezet értékének csokkenését is jelenti érvénytelen.

Mellézi a felperesnek az 1. r. alperes 38.100,- (Harmincnyolcezer-egyszaz) Ft perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 42.000,- (Negyvenkettdezer) Ft elso- és
masodfoku perkoltséget, ezt meghaladoan a felek viseljék a perben felmeriilt elsd- és masodfoku
sajat koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ... Részvénytarsasag alperes, mint hitelez6 ¢és zalogjogosult valamint a felperes kozott 2008.
julius 18-an kdzjegyz6i okiratba foglaltan devizaban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodés jott
létre. A szerz6dés III. pontja szerint "az Adods kotelezi magat, hogy a devizdban nyilvantartott
kolcson - az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott - forint ellenértékének
megfeleld Osszeget kdleson jogeimén, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség)
tovabba a késedelmi kamatot a jelen kozjegyzOi okirat szerint, az esedékességkor megfizeti a
Hitelezonek. A szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzdi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés alapjan az ados terhére mindenkor fennalld kolcson- ¢és jaruléktartozas
tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként az adosnak a hitelezonél vezetett szamlai és a hitelezo
vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az ados /
Zalogkotelezett alaveti magat annak, hogy a jelen kozjegyz0i okirat alapjan az adds terhére fennallo
kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is,
a hitelezo felkérésére a fenti moédon kdzjegyzo tanusitsa."

A szerz6dés IV. pontja a kdlcson biztositékaként jeldlte meg az adds kizardlagos tulajdonat képezo,
... beltertiletén ... hrsz. alatt felvett ingatlant. Az ingatlan aktualis hitelbiztositéki értékét a szerzddés
IV. 1. g) pontja 6.800.000 forintban hatarozta meg. A szerzddés I'V. pontja gy rendelkezett, hogy ,,



Ha a zélog romlasa(akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének
csokkenése) a zalogbol valo kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a Zalogkotelezett
a felhivasban megszabott hataridé alatt koteles a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni.
Amennyiben a Zalogkotelezett a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld
hatarid6 alatt a fedezetet az eredeti értékre nem egésziti ki, a Zalogjogosult a zalogjoggal biztositott
kovetelés lejarta hianyaban is gyakorolhatja az e zalogszerz6dés alapjan 6t megilletd kielégitési
jogot. A Hitelez0 jogosult a kdlcsontartozasnak a futamidé soran bekodvetkezo jelentds ndvekedése,
illetve a fedezetként szolgdlod ingatlan értékének jelentds csokkenése esetén az adostol a fedezet
kiegészitését kérni. Ha az adds a hitelezo felhivasa ellenére az abban megszabott megfelelé hataridé
alatt a fedezetet megfelelden nem egésziti ki, a Hitelezd a kolcsonszerzédést azonnali hatallyal
felmondhatja, és teljes kovetelését lejarttd teheti, valamint a Zalogjogosult gyakorolhatja az e
zalogszerzOdés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot. Amennyiben a devizaarfolyam nagy mértékii
valtozasa miatt a fennalld kdlcsontartozas deviza eladasi arfolyamon torténd, forintra atszamitott
érteke meghaladja a jelzaloggal lekotott ingatlan forintban meghatarozott aktudlis/varhato
hitelbiztositéki értékének a hitelez0 belsd utasitdsaiban meghatarozott, a finanszirozhatosag
szempontjabol maximalis szézalékos mértékét, és az Ados a Hitelezd felhivasara, az abban
megszabott, megfeleld hataridé alatt nem teljesit olyan mértéki eldtorlesztést melynek
eredményeképpen a kolcson/fedezet aranya a hitelbiztositéki értéknek a hitelezd belsd utasitasaiban
meghatarozott, a finanszirozhat6sag szempontjabol maximalis szazalékos mértéke ala csokken, vagy
a fedezetet nem egésziti ki, a Hitelez6 a kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondhatja, és a
teljes kovetelést lejartta teheti, valamint a Zalogjogosult gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan
6t megilletd kielégitési jogot."

A szerzddés megkotésekor a hitelez6 képviseletében az ... ... Részvénytarsasag, a per korabbi II. r.
alperese jart el.

A felperes az 1. és II. r. alperesek ellen el6terjesztett kereseti kérelmében a kdzjegyzdi okiratba
foglalt szerzoédés III. ¢és IV. pontja érvénytelenségének megallapitasat kérte, azok
tisztességtelenségére hivatkozva. Alldspontja szerint a tamadott rendelkezések nem felelnek meg a
szimmetria, ténylegesség, aranyossag, objektivitas, vilagos €s egyértelmii megfogalmazas, tételes
meghatarozas elveinek, ezért azok 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209.§ (4) bekezdésébe és a 93/13
EGK Iranyelv 5. cikkébe iitkoznek, a 18/1999. (II.5) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 1. § (1) a) b) és j) pontja alapjan tisztességtelenek.

A szerzodés Ill.pontjat, a ténytanusitvanyt illetden arra hivatkozott, hogy az kizardlag a
pénzintézetet jogositja fel a fogyasztoval szemben annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése
szerzOdésszerli-e, a felperesnek nincs lehetdsége a kozokiratba foglaldst megel6zden a tartozést
vitatni. Allaspontja szerint a kozjegyz6i ténytanusitvany a kozjegyzoé sajat hatiskorében vald
eljarasa eredményeként megallapitott tényeket tanusitja. A ténytanusitvany kiallitdsdhoz a
kozjegyzének be kell tekintenie az alperes konyveibe, nyilvantartasaiba és meg kell allapitania,
hogy azok helyesek, az altalanos szerzodési feltételeknek és a szerzodési feltételeknek megfelelnek.
Ugyanakkor az 1996. évi CXII. torvény (Hpt) 51. § (1) b) pontjabdl és 51. § (2) b) pontjabol
kovetkezOen az alperesnek a szerzodésbe foglalt kikotése banktitkot sért, mert a kozjegyzot ilyen
betekintési jog jogszabdly alapjan nem illeti meg. Az 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 23/C. § (1)
bekezdése alapjan végrehajtasi eljaras akkor indulhat meg, ha az un. ténytanusitvany kiallitasra
keriil. Ennek hianyaban a bank igényét fizetési meghagyas vagy per utjan tudja érvényesiteni, ahol a
kovetelés 0sszegszerliségét, a kamatszamitas helyességét neki kell bizonyitania. Ebbdl kovetkezden
a tamadott szerzddési kikotés a fogyasztora nézve hatranyosan forditja meg a bizonyitési terhet. A
perbeli kikotés tisztességtelen azért is, mert a tartozas 0sszegének megallapitasa soran kizarolag az
alperes nyilvantartasai tekinthetok hitelesnek. A szerz6dés III. pontja szerinti felperesi nyilatkozat a
tartozas pontos 0sszegének meghatarozasa nélkiil tett, az alperest a kovetelés dsszegének egyoldalu



meghatarozasara feljogositd és az abban foglaltakat feltétel nélkiil elfogad6 nyilatkozatot jelent, igy
emiatt alkalmas arra, hogy egyuttal tartozast elismerd nyilatkozatnak lehessen tekinteni.

A szerzddés IV. pontjat tamado kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alapjan a fedezet
elfogadasanak oka nem tisztdzott, a bank a feltételeket Onkényesen értelmezheti, a zélogtargy
értékét szabadon allapitja meg, kizardlag a pénzintézet jogosult eldonteni, hogy a teljesités
szerzOdésszerli-e. A zalog romlasa kiszamitasanak modja nem ismert, mint ahogy nem tisztazott az
sem, hogy a zéalogtargy allagromlasa, illetleg piaci értékének novekedése hogyan viszonyul
egymdashoz, azokat a bank miként veszik figyelembe. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 261. § (2)
bekezdése a zalogtargy allagromlasara vonatkozik, ehhez képest a szerzodés a zalog romlasarol tesz
emlitést. A jogszabalyi rendelkezéstdl eltéréen a szerzodés a zalogtargy helyreallitasanak
lehetéségét nem is emliti, a "zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni" kitétel nem egyértelmdi,
mert abbdol nem deriil ki, hogy a felperesre rott kotelezettség csak az eredetileg a szerzddésben
nevesitett zalogtargyat érinti, vagy az jabb zalogtargy bevonasat is jelenti. A szerz6dés nem felel
meg a Ptk. 261. § (2) bekezdésében irtaknak a felperes részére rendelkezésre alld hataridodt illetéen
sem. Ezt meghalad6an hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockdzat a zalogszerzodésben nem lehet
korlatlan, a dologi kotelezett kotelezettsége nem az egyenes adds feleldssége szerint alakul, a dologi
kotelezett csak a zalogtargy erejéig felel. Ebbdl kovetkezden a tdmadott rendelkezés tobblet terhet
jelent a zalogkotelezettre nézve, mert a zalogtargy ¢értékének vaéltozasan tuli tovabbi
koriilményvaltozasokat is a terhére kivan értékelni. A tamadott kikotés tisztességtelen azért is, mert
a zalogjog jarulékos jellegére tekintettel arra a kovetelés csokkenése vagy megsziinése kihat, ehhez
képest a szerzddés szerint a fedezeti értéket az eredeti, a szerzodéskotés idépontjaban meghatarozott
értékre kell kiegésziteni. Az alperes a szerzddés megkotésekor nem volt figyelemmel a zalogjog
alapjaul szolgalo kovetelés idobeni valtozasara. Lényegében a tdmadott rendelkezés az egyenes ados
részére meghatarozott fedezetkészitési kotelezettséget roja a zdlogkdtelezett terhére is. Ebbdl
kovetkezOen a tamadott rendelkezés nem felel meg a 93/13 EGK iranyelv a 3. 4. és 5. cikkében
irtaknak , az a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen. Utalt arra, hogy e szerzddési
rendelkezés tisztességtelensége azért is megallapithatd, mert a zalogbol valo kielégités az abban
foglaltak szerint megnyilik akkor is, ha a felperes egyébként a teljesités érdekében mindent megtesz.
Ezt meghaladoan hivatkozott arra, hogy a zalog romlas fogalmat a felperes kérése ellenére a bank
nem tisztazta. A fedezet elfogadasanak okai ugyancsak nem tisztdzottak, az alperes a feltételeket
onkényesen értelmezheti, a zalogtargy értékét szabadon allapitja meg, kizarélagosan donthet arrol,
hogy a felperes teljesitése szerzOdésszerii-e. Sérelmezte, hogy a szerzddési pont olyan belsd
szabalyzatra hivatkozik, amelyet a fogyasztdo nem ismerhetett meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a ténytanusitvanyra
vonatkoz6 szerzddési rendelkezés vizsgalata soran arra kell figyelemmel lenni, hogy a Vht. 21. § és
23/C. § alapjan a végrehajtas elrendeléséhez két dolog kell: nevezetesen egy olyan kozokirat, amely
tartalmazza a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra irdnyulod vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, a
teljesités modjat €és hataridejét, tovabba egy olyan kozokirat, amely a végrehajthatosag feltételének
bekovetkeztét igazolja. Lényegében ezzel azonos szabalyozést tartalmaz az 1991 évi XLI. torvény
(Kozjegyzoi tv.) 112. §-a. A felmondas a hitelez6 olyan egyoldalu jognyilatkozata, amelyet a Ptk.
321. §-a, 525. §-a valamint a szerz6dés V. 1. pontja szerint jogosult megtenni. Sem a Ptk. sem a
Hpt., sem a Vht. nem tamaszt olyan kovetelményt a felmondassal kapcsolatban, amely alapjan a
hitelezonek a felmondasra vonatkozé nyilatkozatan til annak barmilyen tobblettartalommal - igy
kiilonosen a felmondaskori tartozas 0sszegével - kellene birnia. A ténytanusitvany kiallitdsa csak
annyiban befolyasolja a végrehajthatdsagot, hogy a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan a
kolcsonszerzodés felmondésat is kozokiratba kell foglalni és kozokiratnak kell tantsitania a



felmondas kézbesitését is. A Kozjegyzoi tv. 111. §-aban, 112. §-aban, 136. § (1), g) pontjaban,
valamint 142. § (2) bekezdésében, tovabba a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a
kovetelés végrehajthatosaganak masodik feltétele minddssze a felmondd nyilatkozat jegyzékonyvbe
(tanusitvanyba) foglalasa, a nyilatkozat kozjegyzo6 altali tértivevényes postdzasa és a tértivevény
alapjan kiallitott ténytanusitvany kiallitasa a kézbesitésrol. Amennyiben a felmondo okirat, illetve a
ténytanusitvany a kovetelés Osszegét is tartalmazza, akkor ez nem jelenthet tobbet, mint a
hitelezonek a kovetelés Gsszegére vonatkozd jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatat. A végrehajtast
elrendeld birosagnak / kozjegyzonek a BH 1997. 348. alapjan nem kell vizsgalnia €s a hitelezének
nem kell bizonyitania az ados korabbi teljesitését, a hitelez6 elszamoldsanak helyességét. A felperes
a bizonyitasi teher megfordulasat tévesen értelmezi, mert a kordbban kifejtettek szerint a tamadott
szerzOdési kikotéstol fliggetleniil a végrehajtasi eljaras meginditdsahoz sem bizonyitdsi eljarasra,
sem peres eljarasra nincs sziikség. A tamadott kolcsonszerzodés Osszhangban van a pénzintézetekre
vonatkoz6 feliigyeleti szabalyokkal, a Hpt-vel és az azt felvaltdo 2013. évi CCXXXVII. torvénnyel
(4jHpt.) tovabba a fogyasztoknak nytjtott hitelekrdl szo6l6 2009. évi CLXII. torvénnyel. A Hpt. 2.
mellékletének 1. 10. 3. pontja a banki nyilvantartdsok vezetését a pénzkolcson nyujtasa korébe
tartozd, annak részét képezo feladatnak tekinti. A Hpt. 206. §-a majd az GjHpt. 275. §-a alapjan a
folyamatos szolgaltatasi kotelezettséggel jard hosszu tava szerzodések esetében - igy a perbeli
kolesonszerzodés esetén is - a pénzintézet koteles az ligyfél részére egyértelmii, kozérthetd és teljes
kort irasbeli kimutatast kiildeni a kdlcsonszerzodéssel kapcsolatos egyenlegrdl és egyéb kapcsolodod
informaciokrol. Az adds kérelmére a pénzintézet kilencven napon beliil koteles rendkiviili
kimutatast kiildeni az adoés részére. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések kifejezetten azt
tartalmazzak, hogy a pénziigyi intézmény kimutatdsa elfogadottnak tekintendd, ha azt az tigyfél a
kézbesitéstdl szamitott hatvan napon beliil nem kifogasolja. Ebbdl kovetkezéen a perbeli
kolcsonszerzédés esetében vélelem all fenn a banki nyilvantartdsok helyessége mellett abban az
esetben, ha azokat az iligyfél meghatarozott idon beliil nem vitatja. A Hpt. 209. § (5) bekezdése
alapjan nem tekinthetd tisztességtelennek az a szerzddési feltétel, melynek tartalmat jogszabaly
allapitja meg. A kolcsonszerzédés a jogszabaly kogens rendelkezés miatt tovabbra is biztositja az
igyfél szdmara azt a jogot, hogy a pénziigyi intézmény kimutatisa ellen annak kézhezvételétdl
szamitott 60 napon beliil kifogassal ¢ljen. A Hpt. 206. § masodik bekezdése, illetve az  ujHpt. 275.
§ (2) bekezdése alapjan e hataridé elmulasztdsa nem érinti az adoés azon jogat, hogy a tartozas
Osszegét a késObbiekben peres eljarasban vagy a végrehajtasi eljarasban vitassa.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes altal hivatkozott 93/13 EGK Iranyelv 3. cikk (1)
bekezdésébdl kovetkezOen a tamadott szerzodési kikotést nem onmagaban kell vizsgalni, hanem
olyan médon, hogy az a jogrendszer egészét figyelembe véve alkalmas-e a joghatrany okozéséara. A
ténytanusitvannyal kapcsolatos kikotés nem alkalmas egyenlOtlenség eldidézésére, mivel a
jogrendszer kogens szabalyai alapjan az adés ugyanolyan helyzetben van a kikotéssel is, mint a
kikotés nélkiil, jelentds egyenldtlenségrol pedig semmiképpen nem lehet sz6. Hivatkozott Gyori
Torvényszék 11.P.20.857/2016/10. és a Fdvérosi Torvényszék 505.G.42.039/2016/10. szamu
itéletében irtakra. Ramutatott, hogy a Gy®éri [télétabla kovetkezetes gyakorlata szerint a kozjegyzoi
ténytanusitvannyal kapcsolatos kereseti kérelmek vonatkozasaban a masodfoku birdsag kivétel
nélkiil osztja azt az alperesi allaspontot, melynek értelmében a felperes altal hivatkozott kik6tés nem
tisztességtelen.

A zélogtargy értékének csokkenésével kapcsolatos kereseti kérelemre ugy nyilatkozott, hogy a Hpt.
valamint az 1997. évi XXX. torvény rendelkezései alapjan a hitelezonek a kolcson teljes futamideje
alatt iigyelni kell arra, hogy a kolcson megfelelé fedezettséggel rendelkezzen. Az 1997. évi XXX.
torvény 14. §-a a befektetok védelme érdekében kifejezetten nevesiti, hogy a jelzalog-
hitelintézetnek mindenkor rendelkeznie kell a forgalomban 1év0 jelzaloglevelek még nem torlesztett
névértéke ¢és kamata 0Osszegét meghalado értékii fedezettel. Abban az esetben, ha a kdlcson



fedezettsége veszElybe kertil, a hitelintézetnek tovabbra is biztositani kell, hogy likvid maradjon és a
betétesek pénze ne keriiljon veszélybe. A kolcsonszerzodés tamadott rendelkezése megfelel a Ptk.
526. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak. Maga a Ptk. nem tartalmaz arra vonatkozd konkrét
szabalyt, hogy mit kell érteni a fedezet "jelentds csokkenése "alatt. A hitelintézetre vonatkozé
prudens miukodés kovetelményének az alperes akkor felel meg, ha a forrasgyiijtését &s
eszkozkihelyezését a likviditasa folyamatos fenntartasa mellett végzi. Kifejtette, hogy a tamadott
szerzOdési rendelkezés megfelel a Ptk. 261. § (2) bekezdésében irtaknak, amely a zalogjogosult
jogainak biztositasa érdekében hozott garancidlis szabalyt tartalmaz. A zalogjogosult csak harom
egyiittes feltétel teljesiilése esetén, legvégsd eszkozként jogosult a kielégitési joga gyakorldsara a
zalogfedezet értékének romlasa miatt. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a zdlogfedezet romlédsa olyan
mértékli, amely mar a hitelezéi kovetelés kielégitését veszélyezteti, a zalogjogosult felszolitasa
ellenére a zalogkotelezett a zalogfedezet helyreallitasara vagy megfeleld kiegészitésére vonatkozo
kotelezettségének nem tett eleget, és az erre adott hatarid6 is eredményteleniil telt el. Hivatkozott a
Gyéri [télétabla Pf.II1.20.11/2017/4/1. szami itéletére. ElGadta, hogy 2015. aprilis 26-an elkészitette
¢s a felperes részére tértivevényes, ajanlott kiildeményben megkiildte a részletes elszamolést
amellyel szemben a felperes panasszal élt. Az ezt kovetden adott tdjékoztatds utdn nincs
informacioja arrdl, hogy a felperes kezdeményezett-e az elszdmolassal kapcsolatban eljarast a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtt. Erre tekintettel a perbeli kdlcsonszerzddéssel kapcsolatos
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta. Utalt arra, hogy a II. r. alperessel
szemben a felperes elallasa folytan a per megsziintetésre kertilt.

A kolesonszerzddés II.pontjaval kapcesolatban kiemelte, hogy a Vht. 23/C §-bol - az tigyletkotéskor
a 21. § rendelkezéseibdl - az kovetkezik, hogy amennyiben a jogosult a kdvetelést lejartta tette, a
szerzOdést felmondta és kozokiratba foglalt kontraktus vagy tartozaselismerd nyilatkozat 4ll a
rendelkezésére, a kozokirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat a nélkiil is kérheti, hogy
ténytanusitvanyba foglalna az ad6s fennall6 tartozasat. Ezért tévedett a felperes, amikor azt allitotta,
hogy a kozjegyz6 altal kiallitott ténytantsitvany lenne az az okirat, amelyet a kozjegyzo
végrehajtasi zaradékkal 1at el. Végrehajtasi zaradékolas ténytantsitvany hianyaban is lehetséges. A
zéaradékkal indult végrehajtasi eljarasban, amennyiben az ados kovetelése megsziinését vagy
csokkenését allitja, neki kell bizonyitania sajat allitdsait. Ez a bizonyitas azonban fiiggetlen attol,
hogy a végrehajtasi eljaras kezdetekor az eljar6 kozjegyzO a tartozas Osszegszeriisége korében
ténytanusitvanyt allitott ki, mert ennek hidnydban is a tartozas csokkenésének, megszliinésének
bizonyitasa az adost terheli. A pénzintézetnél vezetett nyilvantartdsok, szamlak mint a
kolecsonszerzodés Osszegszeriiségének meghatarozasa alapjaul szolgald eszkozok garancidlis
jellegliek a fogyasztéra nézve, mivel e nyilvantartdsoknak szigora jogi és egyéb - tobbek kozott
informatikai - kovetelményeknek is meg kell felelniiik, transzparensnek kell lenniiik. Erre tekintettel
a szerzOdés III. pontja nem iitkdzik a kormanyrendelet 1. § (1) a) b) és j) pontjaba.

A szerzddés 1V. 1. pontjanak tamadott rendelkezésével Osszefliggésben a torvényszEék utalt arra,
hogy a Ptk. 251. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a zalogjog a kovetelés biztositdsara alapithato. A
(3) bekezdés szerint a zalogtarggyal vald felelosség terjedelme ahhoz a koveteléshez igazodik,
amelynek biztositasara a zdlogtargy szolgal, kiterjed a kamatokra, a kovetelés és a zalogjog
érvényesitésének koltségeire, tovabba a zalogtargyra forditott szlikséges koltségekre is. A
felperesnek tehat a szerz0dés fennallta alatt mindvégig olyan mértékii zalogtargyat kell biztositania,
ami a kolcsonszerzédésben vallalt kotelezettségéhez igazodik. Ennek értékallanddsaga megorzéséért
felelossége fennall. Hangsulyozta, hogy a jelen per eldontése szempontjabdl jelentds koriilmény,
hogy az egyenes ados €s a dologi kotelezett ugyanazon személy. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha



a zalogtargy elpusztuldsaért vagy értékcsokkenésért felelds, tovabba ha a zalogtargyat
kolcsonszerzédés biztositékaként kotottek le és a karért a jogosult nem felelds, a tulajdonostol,
illetéleg a biztositék adasara kotelezettdl megfeleld 0 zalogtargyat vagy az értékcsokkenésnek
megfeleld tovabbi fedezetet lehet kovetelni a Ptk. 260. § (2) alapjan. A potfedezet biztositasanak
lehetOségét igy maga a jogszabaly teremti meg. Az ezzel kapcsolatos szerzédéses rendelkezés nem
biztosit a felperesre hatranyos, az 1. alperes altali egyoldalu értelmezését lehetdséget. Az alperes
helytalloan hivatkozott arra, hogy nemcsak arra van jogosultsaga, hogy a zalogtargy allagat,
hasznalatanak modjat ellendrizhesse, adott esetben a zalogtargy helyreallitasat kovetelje, hanem arra
is, hogy ha a Ptk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a biztositék értéke jelentésen csokkent és azt
az ados (zalogkotelezett) felszolitas ellenére nem egésziti ki, gy e mulasztasra alapitottan a
szerzOdést azonnali hatallyal felmondja. Egy atlagosan tajékozott fogyaszté szamara vilagosan
érthetének kell lennie annak a koriilménynek, hogy amennyiben az ingatlan allaga romlik, tgy
annak értéke is csokken, illetve ha egyéb okbol értékcsokkenés kovetkezik be, akkor el6fordulhat,
hogy nem lesz elegendd a felvett kolcson biztositasara a fedezet. Mivel elére nem hatdrozhaté meg,
hogy e feltételek mikor és hogyan kovetkeznek be, ezért a pénzintézettél nem varhato el, hogy
minden egyes esetre kiterjedden szabdlyozza a potfedezet bevonasanak sziikséges eseteit. A
tamadott szerzOdési rendelkezés semmiben nem jogositotta fel az I. r. alperest arra, hogy
egyoldaluan értelmezte azt. A fedezeti érték értékcsokkenése objektive megallapithatd, mérhetd és
semmilyen mérlegelési tevékenységet nem kivan egyik féltél sem. Nincs annak sem jelentdsége,
hogy az adds és a zalogkotelezett szamara az 1. r. alperes kockazatelemzése, fedezetértékelése, az
azokkal kapcsolatos belsé szabalyzatok nem ismertek, mert ennek az objektiv ténynek az
értékcsokkenésre semmilyen kihatdsa nincs. Az értékcsokkenés bekovetkezésének megallapitisa
nem az L.r. alperes akaratatol fligg. Ebbol kovetkezden e tamadott rendelkezés sem tisztességtelen.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott,
hogy a térvényszek figyelmen kiviil hagyta a Pp. 221. § (3) bekezdésében a kormanyrendelet 1.§ a),
j) és b) pontjaban, a Hpt 51. §-aban a Ptk. 261. § (2) bekezdésében és a Ptk. 209/A § (2)
bekezdésében irtakat.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag itéletének indokolasa formalis, az érvénytelenséget illetéen
minddssze egy mondat, a felperes érvénytelenségre vonatkozd Aallitdsainak tételes cafolatat
jogszabalyi hivatkozassal is alatdmasztottan ténylegesen nem tartalmazza. Tobb birosagi hatarozatot
is megjelolt annak alatdmasztdsaként, hogy az indokolési kotelezettség elmulasztasa lényeges
eljarasi szabalyszegésnek mindsiil.

Fenntartotta azt az elséfoku eljards soran mar kifejtett allaspontjat, mely szerint a Hpt.51. § (1) és
(2) bekezdésében irtakra tekintettel az alperes eljarasa nem felelt meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek, mert a ténytantsitvany kiallitdsahoz a kozjegyzének be kellett tekintenie az
vonatkoz6 adatok pedig a banktitkot képeznek. A Hpt. 51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
banktitok kiaddsara az alperesnek nem volt lehetdsége. Ebbdl kovetkezden a tdmadott szerzodési
feltétel jogszabalyba iitkdzik, az tisztességtelen, semmis kikotés. Valtozatlanul hivatkozott arra,
hogy a ténytanusitvanyra vonatkoz6 szerzddési kikotéssel 1ényegében az alperes egyoldaliian
donthet az ados szerzddésszerl teljesitésérdl, igy az a Korméanyrendelet 1. § (1) b) €s j) pontjaba
iitkozik. A bizonyitasi teher tekintetében nem csak abbdl kell kiindulni, hogy a felperes ellen
végrehajtasi eljaras indul, tekintettel arra, hogy a felek nem lennének elzarva att6l, hogy a
szerzOdésszegés megallapitdsa korében egyeztetd targyalasokat folytassanak. A  szerzddés
hivatkozott pontja alapjdn a bank azonban nem kételes az addssal szemben elszamolni, az addssal
egyetértve megallapitani a szerzddés szerinti tartozds Osszegét, ugyanis hivatkozhat arra, hogy a



tartozas Osszegének megallapitdsara a sajat nyilvantartasai és konyvei az iranyadoak. A tamadott
kikotés azért is tisztességtelen, mert az ados a kdzjegyzoi okiratba olyan tartozas fennallasat ismerte
el eldre, ami az okirat kiallitisakor még nem alhatott fenn és szerzddésszerl teljesités esetén sem
kovetkezett be. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy ténytanusitvany hianyaban az alperes a
kovetelését fizetési meghagyas Gtjan vagy perben tudna érvényesiteni €s felperesi vitatas esetén neki
kellene bizonyitania annak Osszegszeriiségét. Ebbdl kovetkezden a tamadott szerzddési rendelkezés
a felperesre hatranyosan megforditja a bizonyitasi terhet. A ténytanusitvanyra vonatkozé kikotéssel
a felperes 1ényegében lemondott arrél a lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja
az alperes altal meghatarozott tartozas 0sszegét. A szerzddés III. pont masodik bekezdésében foglalt
felperesi nyilatkozat a tartozas pontos Osszegének meghatarozasa nélkiil tett, alperest a kdvetelés
Osszegének egyoldali meghatarozasara feljogositd és az abban foglaltakat feltétel nélkiil elfogado
nyilatkozat volt. E tulajdonségai miatt a nyilatkozat alkalmas arra, hogy egyuttal tartozast elismerd
nyilatkozatnak lehessen tekinteni.

A szerz6dés IV. pontjat illetden valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a zalog romlasa, annak
megallapithatosaga, mértéke a szerzodés rendelkezései alapjan nem szamithato ki, és a fogyasztod
nem is lathatta eldre, hogy az alperes ezeket milyen szempontrendszer alapjan fogja meghatarozni.
Ebbdl kovetkezéen e kikotés a Kormanyrendelet 1. § (1), a) pontja alapjan tisztességtelen.
Valtozatlanul fenntartotta, hogy a zdlog romlasa és a zalogtargy allagromlasa nem egyeztethetd
0ssze, ¢s nem azonos fogalmak, ebbdl kovetkezden a szerzddés szovege nem felel meg a Ptk. 261. §
(2) bekezdésében irtaknak. Fenntartotta, hogy a zédlogfedezet eredeti értékre vald kiegészitésére
iranyul6 kotelezettség ugyancsak nem azonosithatd a Ptk.-ban meghatdrozott, a zalogkotelezetre
vonatkozo rendelkezéssel. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockédzat a
zélogszerzOdésben nem lehet korlatlan. A dologi kotelezett vonatkozasdban a zalogjogosult igénye
nem pénz fizetésére irdnyul, hanem csak annak tlirésére, hogy jogerds birdsagi hatarozat alapjan
végrehajtas soran a kovetelés a zalogtargybol kielégitést nyerjen. Ebbdl kovetkezden a dologi
kotelezett felelossége €s helytallasi kotelezettsége nem azonos az egyenes adds feleldsségével és
helytallasi kotelezettségével. A tamadott rendelkezés tobbletterhet r6 a zalogkotelezettre, mert
korlatozas nélkiili felelésséget hatdroz meg a zalogtargy romlasa esetére, masrészt nem a zalogtargy
épségét és jogi terheit veszi figyelembe, hanem az ezeket meghalado értékii valtozast is. E
szempontokat a felek egyedileg nem targyaltdk meg, az alperes altal alkalmazott szerzddési feltétel
a szokasos gyakorlattdl eltérd, erre tekintettel az altalanos szerzodési feltételként nem valt a
szerzOdés részévé. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a perbeli szerzédés nem felel meg az
93/13/EGK Iranyelv 3. és 4. cikkében foglaltaknak. A zalogjog jarulékos jellegli, arra a kovetelés
csOkkenése vagy megsziinése kihat. Ebbol kovetkezden a veszélyeztetett érték nem feltétleniil
azonos a szerzodéskotéskori allagérték €s az aktualis allagérték kozotti kiilonbozettel. A pénzintézet
szamara a tAmadott szerzddési kikotéssel biztositott egyoldalu elény abbdl is latszik, hogy az alperes
nem vette figyelembe a zalogjog alapjaul szolgalo kovetelés idobeni valtozasat. Az egyoldalu elony
kikotését megvalositja az is, hogy a zalogkdtelezettre az egyenes adds jogszabalyi terhét roja
szerzOdés, hiszen nem a veszélyeztetett értékbol indul ki, hanem az adoés részére meghatarozott
kiegészitési kotelezettségeket tartalmazza a dologi addssal szemben is. A tdmadott szerzddési
feltétel olyan esetekre is biztositja az alperesnek a kielégitési jog megnyilta elotti
igényérvényesitést, amely eset nem tartozik a torvény altal szabalyozott kivételek korébe.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a kereseti kérelmét megallapitasi keresetként biralta el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a torvényszék a felperes mindkét kereseti kérelme vonatkozédséban eleget tett a térvényben
foglalt indokolési kotelezettségének, igy a masodlagos fellebbezési kérelem minden alapot nélkiiloz.
Ramutatott, hogy a felperes fellebbezésében sem jelolte meg azokat a koriilményeket, amelyek
indokoltta tennék az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. A ténytantsitvanyt illetden az alperes



hivatkozott a kolcsonszerzoédés megkdotésekor hatalyos Hpt. 283. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltakra, amely a késedelembe esé adossal kotott szerzodés felmondéasanak eldfeltételéiil szabta,
hogy a pénziigyi intézmény a kovetelését, illetve az ados tartozasat részletesen bemutatd forgalmi
Osszesitét képezzen. Erre tekintettel pedig a jogalkotd a hitelnytjtdé pénziigyi intézményhez
telepitette a kovetelésének bizonyitasdra vonatkozd kotelezettséget azzal, hogy az annak
teljesitésével kapcsolatos fogyasztovédelmi szempontbdl relevans szabalyokat a torvény a sziikséges
részletességgel meghatarozta. A szerzddéses jogviszony fennallta alatt a Hpt. 275. § (1) és (2)
bekezdése eldirta, hogy a pénziigyi intézmény folyamatosan tajékoztassa az tigyfelet, s moédot adott
arra is, hogy az ados e tajékoztatast vitassa. Allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzddésben az
alperes valamint a felperes az alperest terheld bizonyitdsi kotelezettség teljesitésének modjardl
allapodtak meg egymassal. Eldadta, hogy a Hpt. 51. § (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan a
fellebbezésben hivatkozott banktitok sértés ténye sem allapithatd meg. A szerzddés IV. pontjaval
kapcsolatban osztotta az els6foku birosag allaspontjat arra nézve, hogy a tamadott szerzodéses
kikotés nem hozta a felperest hatranyosabb, az alperest pedig elonyodsebb helyzetbe: annak
rendeltetése az volt, hogy biztositsa a zalogkotelezettnek a fedezeti érték megorzésével kapcsolatos
kotelezettségét. Az alperes szamara lehetdséget biztositott ennek ellendrzésére. A kikotés azt a célt
szolgalta, hogy a pénzintézet a fizetOképességét fenntarthassa, a prudens miikddés kotelezettségének
eleget tegyen.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Az itélotabla a masodlagos fellebbezési kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgalta, hogy az
elsofoku eljarasban megvalosult-e olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely a torvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolna. A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a
torvényszéknek a kereseti kérelmet nem megallapitasi keresetként kellett elbiralnia: a felperes
keresetében a tamadott szerzddési rendelkezések tisztességtelenségének megallapitasat kérte. A
2017. oktober 20-an kelt 9. szam alatti beadvanyaban és fellebbezésében ugyan hivatkozott arra,
hogy ,,A felperes kereseti kérelme az ismertetett eredmény elérésére alkalmas, ezért nem tekinthetd
megallapitasi keresetnek", de sem az el6készitd iratbol, sem a fellebbezésbdl nem deril ki, a
felperes mit tekint ,,ismertetett eredménynek", a kereseti kérelem modositasara az elséfoku
eljarasban nem keriilt sor. Az aldbbiakban részletesen kifejtenddk szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott arra is, hogy az els6fokt birésag az indokolési kotelezettségének nem tett eleget.
Mindezekre tekintettel az itélotabla nem latta okat az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

A per érdemét tekintve a szerzddés III. pontjat, vagyis a ténytanusitvanyt illetden az elséfoku
birosag helytalloan fejtette ki, hogy a kozjegyz6 nem a ténytanusitvanyt zaradékolja. Az alperes
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a tdmadott szerzodéses kikotés a részérdl tartozas
elismerésnek lenne tekinthetd. A fél nyilatkozatahoz - amint arrol a Legfelsébb Birosag az EBH.
2000.309. szam alatt kozzétett hatdrozatdban egyértelmiien allast foglalt - a tartozéselismerés
jogkdvetkezményei akkor flizddhetnek, ha a tartozéas elismerése magyarazatot nem igénylé modon,
kifejezetten és félreérthetetlentil tortént. E feltételeknek a perbeli kikotés nem tesz eleget (Kuria
Gfv.VIL.30.791/2016/3.). A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a
ténytanusitvany kiallitasa végsd soron azt eredményezi, hogy a pénzintézet, illetdleg a kozjegyzo
eljarasanak eredményeként a felperesre vonatkozd banktitok sériil. A kozokiratba foglalt
kolcsonszerzédés kozjegyzd altali zaradékoldsa nem jelent tartalmi kontrollt, a kozjegyzd nem a
ténytanusitvanyt, hanem a kolcsonszerzodést zaradékolja, a ténytanusitd okirat minddssze a
kozjegyzo jelenlétében lezajlott jogilag jelentds tényeknek az okiratba foglalasat jelenti, de nem
eredményezi azt, hogy a kozjegyzé érdemben feliilbirdlnd a ténytanusitvanyban foglaltakat,
vizsgalna a pénzintézet ezzel kapcsolatos kimutatasait (Gy6ri {télétabla P£IV.20.316/2017/3/1.), az
alperes nyilvantartasaiba, kimutatdsaiba, konyveibe betekintene. Az adds szerzodésszegésének,



illetéleg a felmondasnak a tényét valamint a végrehajtast kérd nyilvantartdsai szerint fennalld
tartozas aktualis 0sszegét a végrehajtast kéré egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kozjegyzoi
tv. 111. §-aban szabalyozott kozjegyzoi okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket
rogzité ténytanusitd okirat. Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a
kozjegyzotol, ha arrdl az adossal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az
ados eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrol, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasban rogzitett
adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak (Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3.).
Mindezekbdl kovetkezéen a kozvetlen végrehajtasnak nem elofeltétele a perbeli kikotés, a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak lehetdsége nem a sérelmezett rendelkezésen, hanem a Vht.
korabbi 21. § (1) és (2) bekezdésén, a Vht. jelenlegi 23/C. § (2) bekezdésén alapul. A végrehajtast a
kozjegyzOi okirat zaradékoldsa utjan, a peres Ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetéveé tevod
szabalyozds nem alkotmanyellenes ¢és nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot
(Alkotmanybirosag 1423/B/2010. AB hatarozata és az Alkotmanybirosag 1245/B/2011. AB
hatdrozata, valamint az Eurdopai Unié Birosaga C-32/14. szamu ... kontra ... ligyében hozott
hatarozata). Helytall6 az is, hogy a bizonyitasi terhet a sérelmezett kikotés nem valtoztatja meg. A
Hpt. 206. § (1) és (3) bekezdésébdl valamint 2. szami mellékletének 1.10.3.-as pontjabol
kovetkezOen a pénzintézetnek a fogyasztoval kozolt hataridon beliill nem vitatott kimutatasa
hianyéban az allapithaté meg, hogy az alperes kimutatasait a fogyasztd elfogadottnak tekinti. Sem a
pénzintézet altal az adds ellen a kovetelés megfizetése irant inditott igynevezett direkt perben sem a
Pp. XXV. fejezetében szabalyozott végrehajtas megsziintetési €s korlatozasi perben, sem a Vht. 41.
§-a szerinti eljarasban a bizonyitasi terhet nem befolyasolja a kereseti kérelem targyat képezo
megallapodas (Gy6ri [télétabla Gf.V.20.017/2018/4.). Mind a direkt perben (a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan), mind a végrehajtas korlatozasa iranti perben (a Pp. 369. §-a alapjan), mind a
végrehajtasi eljarasban az adds altal elterjesztett kifogasra figyelemmel a Vht. 41. § (1) bekezdése
alapjan a pénzintézet kimutatdsaival szembeni bizonyitds a felperesre harul. A fellebbezésben
irtakra figyelemmel az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a ténytanusitvanyban foglaltak
nem értelmezhetdk ugy, hogy a felperes barmely, akar peres akar nem peres eljarasban lemondott
volna arrol, hogy az alperesnek a tartozas dsszegével kapcsolatos allitasait utolag vitathassa.

Erre tekintettel a szerz6dés III. pontjaval kapcsolatos fellebbezési kérelem alaptalan, az els6fokt
birosag e korben helytallo dontést hozott.

A szerzodés IV.1. pontjat illetéen a felperes helytalléan hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a
tamadott szerzddéses rendelkezés nem egyeztethetd Ossze a Ptk. 261. §-dban foglaltakkal. Az
itélotabla utal arra, hogy a zélogjog dologi jogi intézmény, amelynek a lényegi tartalmat kit6ltd
jogszabalyi rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek meg (Gy6ri [télétabla
Pf.1V.20.217/2016/7/1., P£11.20.211/2017/4.).

Az itélotabla osztja azt a fellebbezési érvelést, mely szerint a zalogkotelezettet csak a Ptk. 261. § (1)
¢és (2) bekezdése szerinti kotelezettségek terhelik. A Ptk. 261. § (2) bekezdésébdl kovetkezen a
zélogkotelezett a zalogtargy allaganak romlasa esetén kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ptk. 261. § (2) bekezdés II. fordulatabol
kovetkezOen a helyreallitasra vagy biztositék adasara iranyul6 felhivas eredménytelensége esetén a
jogosult lejarat hidnyaban is ¢élhet kielégitési jogaval. A jogszabaly a fedezet kiegészités
kotelezettségét sem koti az értékcsokkenés valamely meghatarozott mértékéhez. Ez a szabalyozas
ugyanakkor nem azonos a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja szerinti az egyenes adost terheld
biztositékadasi kotelezettséggel. Egyrészt az egyenes adosnak a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z6 magatartdsa dnmagaban nem eredményezi a kielégitési jog megnyiltat, ahhoz a kdlcson
felmondasa is sziikséges (Gy6ri [télétabla PfI1.20.211/2017/4.). Masrészt a Ptk. 261. § (2)



bekezdésébdl kovetkezOen a zadlogkotelezett nem a zalogfedezet barmely okbdl torténd
értekesokkenésért a zadlog romlasaért, hanem kizarolag a zélogtargy allaganak romlasaért, az azzal
Osszefliggésben bekovetkezett értékcsokkenésért felel.

A zélogjoggal eredd kotelezettség dologi jogi kotelezettség, azaz a zalogtarggyal, de nem annak
hitelbiztositéki értékével valod helytallasi kotelezettséget jelent. A Ptk. 261. § (2) bekezdésébdl
kovetkezden a zalogkotelezett a zalogtargy neki fel nem rohatd értékcsokkenése esetén potfedezet
nyujtasara, biztositék adasara nem koteles (Gy6ri [télétabla PfII1.20.383/2017/3.), a zalogtargy
allaganak romlasaval 0sszefiiggd értékcsokkenést kivéve tovabbi biztositék adasara a Ptk. 261. § (2)
bekezdése alapjan nem kotelezhetd. A jelzalogszerzodés keresettel tamadott kikotése a torvényi
szabalyozastol eltér, mert az a minden egyéb okra visszavezethetd értékcsokkenés esetére is a
zalogkotelezett kotelezettségévé teszi a zalogfedezetnek az eredeti értékre torténd kiegészitését. Az
egyenes adosnak a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kotelezettsége nem terjeszthetd ki a
zalogkotelezettre.

A perbeli szerzodés esetén kiemelt jelentdsége van annak, hogy a szerzddés tdmadott IV. pontja a
zalogkotelezettre - és nem az egyenes adosra - rott olyan kotelezettséget, amely a dologi
kotelezettség jellegével, tartalmaval nem egyeztethetd Ossze. E szerzddéses kikotés ebbdl
kovetkezéen a 2/2011. Pk. véleményben irtakra is tekintettel a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének sérelmét jelenti, egyoldaltian és indokolatlanul a zalogkdtelezett hatranyara bontja
meg a szerz0désbol fakadd jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat, igy a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis. Ezen a
koriilményen nem valtoztat dGnmagaban az, hogy a jelen szerzddés megkotésekor a zalogkotelezett
¢s az egyenes adds ugyanazon személy volt, mivel a szerzddés IV. pontja szerinti kotelezettség
kifejezetten a zalogkdtelezettet, és nem az adost terheli.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. jalius 18. napjan
kozjegyz6i okiratba foglaltan létrejott kdlcsonszerzédés IV.1. pont 9. bekezdésének az a
rendelkezése, mely szerint a zalog romlasa az akar egyéb ok folytan a zéalogfedezet értékének
csokkenését is jelenti részében érvénytelen.

Az els6- és masodfoku eljarasban a felperes 50%-ban bizonyult pernyertesnek, ezért a Pp. 239. § és
81. § (1) bekezdése alapjan az els6- és masodfokl eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az iigyvédi koltségek viselése mellett az alperes koteles
megfizetni a felperesnek az elsd- és masodfoku illeték 50%-at, azaz 6sszesen 42.000,- Ft-ot.

Gyér, 2018. méjus 16.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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