Gyéri [télotabla
P£.IV.20.123/2018/4.szam

A Gyéri [télétabla a Dr. Zilahy és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Gergely
Jozsef tigyvéd  altal képviselt Lr,  ILr, IILr. alperesek ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. majus
31. napjan kelt 15.P.20.651/2015/27. szamu fitélete ellen az Lr. alperes altal 29. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a keresetet teljes
kortien elutasitja. Mellézi az Lr. alperest 9.000,- (kilencezer) Ft feljegyzett illeték megfizetésére
kotelezO rendelkezést. A felperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd feljegyzett illeték
Osszegét 36.000,- (harminchatezer) Ft-ra felemeli.

Koteles a felperes az Lr. alperesnek 15 napon beliill megfizetni 98.800,- (Kilencvennyolcezer-
nyolcszaz) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A masodfoka eljarasban iranyad6 tényallas szerint az Lr. alperes hitelintézet, valamint a IILr.
alperes, mint adoés ¢és a felperes mint adodstars kozott ingatlan vasarlasahoz, illetve
tehermentesitéséhez nyujtott hitelszerzodés jott 1étre 2007. oktdber 15-én. A felek a szerzédést
2010. augusztus 16-an ugy modositottdk, hogy a tovabbiakban a kolcsOnszerzddés adosava a
felperes, adostarsava pedig a ILr. alperes valt. A kolcsonszerzédéshez kapcesoloddan az Lr. alperes
hitelintézet, valamint a felperes €s a IILr. alperes kozott a hitel biztositékaként 2007. oktdber 15-én
zalogszerzOdés jott 1étre, amellyel a felek a felperes és a IIL.r. alperes kozos tulajdonat képezd ...i ...
hrsz. alatti ingatlanra jelzalogjogot alapitottak. A felperes és a IIL.r. alperes az 1109/2007. iigyszamu
2007. oktober 16-an kelt kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalassal adosként
(adostarsként) és zalogkotelezettként vallaltdk a hitel visszafizetését, egyuttal hozzajarultak a
jelzélogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez. A zalogszerzddést a felek utobb 2010. augusztus
16. napjan akként modositottak, hogy abban az idékozbeni tulajdonosvaltozasra figyelemmel
zalogkotelezettként kizardlag a felperes szerepelt.

A 2007. oktéber 15-én kotott hitelszerz6dés 4. pontja szerint ,,Az adds tudomasul veszi, hogy a
terhére fennallo kolcson és jaruléktartozas tekintetében a banknal vezetett szamldi és a bank
vonatkozo bizonylatai alapjan készitett, kdzjegyzoi okiratba foglalt bank részérdl tett nyilatkozatot,
vagy kozjegyz6i tanusitvanyt elfogadja a terhére fennalld kdlcson és jaruléktartozas kozokirati
tanusitasaként, tovabba az adds alaveti magat annak, hogy a terhére fennalld kdlcson és egyéb
jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is, a bank
felkérésére a fenti modon kozjegyzO tantsitsa." A kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldali



kotelezettségvallald nyilatkozat 14. pontja ezzel egyezd rendelkezést tartalmazott. A hitelszerzddés
modositasa a kdlesonszerzddés 4. pontjat nem érintette.

A felperes a tobbszor modositott keresetében a kolcsonszerzédés 4. pontjanak, valamint a
jelzalogszerzodés 5. ¢és 7. pontjdnak érvénytelenségének megallapitasat kérte, azok
tisztességtelenségére hivatkozva. Allaspontja szerint valamennyi timadott rendelkezés az 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 209/A § (2) bekezdésébe, valamint a fogyasztdi szerzodések tisztességtelenségérol
rendelkezd 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j)
pontjaba iitkozik, azok nem felelnek meg a szimmetria, a ténylegesség, az aranyossag, az
objektivitas, a vilagos és egyértelmi megfogalmazas, tételes meghatarozas elvének. A felperes a
kolcsonszerzodés 4. pontjanak tamadott kikotésében alavetette magat az alperes altal vezetett
konyvekben és nyilvantartasban foglalt adatoknak, ezzel lemondott annak a lehetéségérdl, hogy a
felek kozotti vita estén kétségbe vonja az alperes altal meghatarozott tartozasa 6sszegét. Az alperes
a perbeli kikotés, valamint sajat nyilvantartasai révén jogosulttd valt egyoldaliam meghatarozni a
kovetelés Osszegét €s azt kozjegyzo elott kdzokiratba foglalni. E kdzokirat az 1994. évi LIII. torvény
(Vht) 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lathatdo el, ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felperes az igy ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, vagy
korlatozni csak akkor tudja, ha az alperessel szemben inditott perben az 1952. évi III. térvény (Pp.)
164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a 369. § b) pontjaban foglaltakat, azaz azt, hogy az alperes
kovetelése részben, vagy egészben megsziint. A perbeli kikotés azt a lehetdséget biztositja az
alperesnek, hogy a fennallo tartozast illetden a bizonyitasi terhet a felperes terhére megforditsa,
ezért a tamadott szerzddéses rendelkezés a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j.)
pontjaba {itkdzik. A kolcsonszerzodés 4. pontja kizarolag az alperes nyilvantartasat tekinti
hitelesnek a felperes tartozdsanak meghatarozéasakor, ezzel az alperes kizarta a felperest abbol az
egyeztetési folyamatbol, amelynek a felek kozotti vita esetén az lenne a célja, hogy megallapitéast
nyerjen, hogy a felperes szerzddésszertien teljesiti-e a kotelezettségét. Ebbdl kovetkezden a tdmadott
rendelkezés a Kormdanyrendelet 1. § (1) bekezdés b.) pontjaba {itkozik. A kdlcsonszerzodés 4.
pontjanak a mindenkori iizletszabdlyzatra utald kitétele azért is tisztességtelen, mert a fogyaszto
elézetes hozzdjarulasaval korlatlanul biztositja az alperes részére a szerzddéses tartalom
megvaltoztatasanak jogat.

Az alperes valamennyi kereseti kérelem elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a tdmadott
szerzOdéses rendelkezések nem tisztességtelenek, azok dsszhangban vannak a Ptk. rendelkezéseivel.
A szerz6dés 4. pontjaval Osszefliggésben eldadta, hogy az nem forditja meg a bizonyitési terhet a
felperes hatranyara, mert a tartozasanak Osszegével kapcsolatos allitasait neki kell bizonyitania.
Hivatkozott arra, hogy az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 76/E § (6) bekezdése és a 196/2007.
(VIIL.30.) Kormanyrendelet 115. § (1) bekezdés ¢) pontja egyarant alperes feladatava teszi kovetelése
¢sszerli idon belil torténd érvényesithetdségét, ezt a célt pedig a kozvetlen végrehajthatosag
szolgalja. A tanusitvany kiallitasa el6tt a felperes nincs elzarva attol, hogy az alperes adatait vitassa,
vagy azokkal kapcsolatban egyeztetést kérjen. Hangsulyozta, hogy a kereset nem tartalmaz arra
vonatkoz6 érvelést, miért lenne tisztességtelen a kolcsonszerzodés 4. pontja a Kormanyrendelet 1. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan. A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjara alapitott kereseti
kérelemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés kifogasolt mondata nem
tartalmaz arra vonatkozo6 rendelkezést, hogy a felperest a kozokirati tanusitasban, illetve az alperesi
nyilatkozatban szerepld kolcson- és jaruléktartozas osszegszeriiségét elismerné. Hangsulyozta, hogy
a szerzddési feltétel a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem tekinthetd tisztességtelennek. A
tamadott rendelkezés a bizonyitasi teherre vonatkozo, a Pp 164. § (1) bekezdése szerinti szabalyokat
nem valtoztatja meg a felperes hatranyéara.



Az elséfoku birosag a kereseti kérelmet részben talalta megalapozottnak. A zalogszerzédés 5. €s 7.
pontjanak érvénytelenségének megallapitasara irdnyul6 kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette,
hogy azok megfelelnek a Ptk. 260. § (2) bekezdésében irtaknak. A tamadott rendelkezések nem
biztositanak a felperesre hatranyos, alperes altali egyoldalt értelmezésre lehetséget, nem teszik
lehetOvé az alperes szamara a fedezetkiegészités egyoldalu értelmezésének a jogat.

A kolesonszerzdés 4. pontjaval kapesolatban a Debreceni [tél6tabla P£.11.20.385/2015/6. szami a
BDT.2015.3420. szam alatt kozzétett eseti dontésre utalva kifejtette, hogy az - a Févarosi {tél6tabla
14.Gf.40.005/2015/5/3., valamint a Fdvarosi [télétabla 16.Gf.40.212/2015/7. szamu itéletében
kifejtettekre figyelemmel is - tisztességtelen. Allaspontja szerint a ,.fegyveregyenléség" adds terhére
torténd jelentds torzulasat eredményezi az, hogy mikdzben a kozvetlen végrehajthatosagra a
pénzintézetnek a kifogasolt szerzddéses rendelkezés nélkiil is modja lenne, a pénzintézet még azt is
elore kikoti a sajat javara, hogy a tartozas altala meghatarozott 0sszegét tényként kell kezelni. E
rendelkezés alapjan, miutan a kozjegyzé egyébként sincs abban a helyzetben, hogy a pénzintézet
kimutatasat érdemben vizsgalja, vagy vitassa, a kozjegyzé az egyik fél altal egyoldalian
meghatarozott adatokat kizarolag azért fogja tanusitani tényként, mert az adds ennek eldzetesen
alavetette magat. A kikotés azért tisztességtelen, mert a hitelintézet nincs rakényszeritve allitasa
igazolésara, igy az ados tartozasat egyoldaluan, a sajat adatbazisara tdmaszkodva tényként kezeli a
tanusitvany kiallitasat kovetden. Ez olyan helyzeti elénybe hozza a pénzintézetet, ami indokolatlan
¢s a fogyasztora hatranyos mddon, ellentételezés nélkiili egyoldalu eldnyt jelent, mert a zaradékolas
folytan tényként kezelenddé adatokkal szemben a fogyasztonak kell - szakértd Gtjan - bizonyitania a
hitelintézettdl eltérd szamitasa helyességét. A tanusitvany kidllitdsat kovetden az alperesi kimutatés
mar nem egyszertien a hitelintézet nyilatkozatanak mindsiil. Mindezekre tekintettel a torvényszék a
Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A § (2) bekezdése, valamint a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés
J) pontja alapjan megallapitotta a kdlcsonszerzodés 4. pontjanak érvénytelenségét. Utalt arra, hogy
az els6fokl birosadg rendelkezését a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni, hogy a
tamadott szerzddéses kikotésre az alperes a szerzodés megkotésétdl kezdodo hatallyal nem alapithat
jogot.

A torvényszék a felperest 27.000,-, az Lr. alperest 9.000,-Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére
kotelezte azzal, hogy a felek ezt meghaladoan a perkoltségeiket maguk viselik a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan.

Az elséfoku itélet ellen az Lr. alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kizarolag a kereseti
kérelemnek részben helyt add, a kolcsonszerzddés 4. pontja érvénytelenségét megallapitd itéleti
rendelkezést tdmadta azzal, hogy az itél6tabla azt valtoztassa meg €s a felperest kotelezze az elso- és
masodfok eljards koltségeinek megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet
indokolasabol kovetkezden a torvényszék a kolcsonszerzddés 4. pontjat illetden a felperesnek a
Kormanyrendelet 1. § a) és b) pontjara alapitott érvelését nem talalta alaposnak. A tamadott
rendelkezés nem iitkdzik a Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba, tekintettel arra, hogy a
bizonyitasi teherre vonatkozo rendelkezéseket a Vht. 9. §-abol kovetkezéen a Pp. 164. § (1)
bekezdése tartalmazza. Utalt arra, hogy a Pp. 366 §-a értelmében a zaradékolt kozjegyzdi okirat
alapjan indult végrehajtasi eljarasban az adosnak a Vht. 41. §-a alapjan is lehet0sége van vitatni a
végrehajtani kivant kovetelést, figyelemmel az 1991. évi XLI. térvény 130/A §-aban irtakra. A
kereseti kérelemben tamadott ténytanusitvany hidnyaban is az IL.r. alperes 4altal elGterjesztett
adatokkal szemben a felperesnek kell ellenbizonyitast eszkozolnie annak érdekében, hogy a
végrehajtas megszlntetése, korlatozasa iranti perben a keresete alapos legyen. Hivatkozott arra,
hogy az rHpt. 206. § (1) bekezdése, valamint a 2013. évi CCXXXVIL. térvény 275. § (1) bekezdése
alapjan a pénzintézet folyamatos tdjékoztatast kdteles nyujtani az adosnak. Fenntartotta, hogy a



tamadott rendelkezés nem mindsiil a Ptk. 209/A § (2) bekezdése alapjan tisztességtelennek, az nem
iitkdzik a Ptk. 209. § (1) bekezdésébe. Megismételte azt az elsdfoku eljards soran is mar eléadott
védekezését, mely szerint a jelen esetben a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset
eléterjesztésének feltételei sem teljesililnek. Hivatkozott arra, hogy az els6foku itéletben felhivott
birésagi gyakorlattol eltéréen a Gy6ri [télétabla, a Fovarosi [télotabla, a Pécsi [télétabla, valamint a
Debreceni {tél6tabla és a Kiria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perben tamadott szerzédéses
rendelkezéssel azonos tartalmu kikotés nem tekinthetd tisztességtelennek.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai kozott (Pp. 253. § (3)
bekezdés) biralta feliil, nem érintve a kereseti kérelmet elutasito, a zalogszerzddés 5. és 7. pontjaval
kapcsolatos elsdbirdi rendelkezést.

Az elséfokl birdsag a kolcsonszerzddés 4. pontjaval az ugynevezett ténytantsitvannyal kapcsolatos
dontését a Kormdnyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjara alapitotta, mely szerint a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyédra valtoztatja meg. Az elséfoku itéletben, valamint a fellebbezésben
irtakra tekintettel igy a masodfoku eljarasban azt kellett vizsgalni helytallo-e az els6foku birésagnak
az az allaspontja, mely szerint a ténytanusitvany kiallitdsara vonatkozo rendelkezés a bizonyitasi
terhet a felperes szamara hatranyosan valtoztatja meg.

A Gy6ri Itélétabla méar tobb hatarozatdban (Gf.V.20.017/2018/4., P£1.20.194/2017/5/1.,
Pf.11.20.314/2014/4/1., P£.1V.20.316/2017/3/1.) kifejtette, hogy a Kormanyrendelet Un. feketelistajan
a j) pontban meghatdrozott feltétel nem csak és nem is els6dlegesen a kozjegyzOi okirat
zaradékolasaval indult végrehajtas korlatozasa, vagy megszlintetése irdnt inditott perben, hanem a
pénziigyi intézmény altal a fogyasztod ellen a szerz6dés alapjan fennalld tartozas megfizetése irant
inditott perben (direkt per), illetve a peren kiviili igényérvényesités (a Vht. 41. § szerinti eljaras,
valamint a 2014. évi XL. torvény 18-29.§-aiban szabalyozott, az I.r.alperes kimutatasdval szembeni
kifogés eldterjeszthetdsége ¢és a Felligyelet vagy a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet eldtti eljaras)
kapcsan vizsgalando.

Az Lr. alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az rHpt 206. § (1) és (2) bekezdése szerint
folyamatos szerzddések esetében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmi, kozérthetd és teljes korti irasbeli
kimutatast (kivonatot) kiildeni. A szamlarél megkiildott kimutatdst - az lzletszabalyzat, vagy
szerzOdés eltérd rendelkezése hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az ellen az iigyfél a
kézbesitéstél szamitott 60 napon beliil irasban nem emel kifogdst. Ez nem érinti a kovetelés
érvényesithetdségét. A kovetelésnek tehat a hitelezo altali peres eljaras utjan valod érvényesitése
esetén is a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal j6tt
létre. A pénzintézet az erre vonatkozo tényallitasait azonban nyilvanvaldan a sajat, és a fentiek
szerint a legalabb évenként a fogyasztd szdmara is kozolt nyilvantartdsara alapitja. Amennyiben az
ados ezek utan azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény elszamoldsa nem felel meg a szerzédésben
foglaltaknak, illetleg a szamitsa hibds, vagy azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szerepld
adatokkal szemben részérdl nagyobb Osszegl teljesitésre keriilt sor, igy ezen allitasait a direkt
perben a Pp. 164 § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a bizonyitds altalanos szabalyai
szerint neki kell bizonyitana (Gy®éri [télétabla Pf.IV.20.018/2017/7/1.). A végrehajtas megsziintetése
(korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben a bizonyitasi teher - fiiggetleniil a
kereset targyat képezo rendelkezéstdl - a Pp. 369. § a) és b) pontja, 164. § (1) bekezdése, valamint



196. § (1) és a (6) bekezdése alapjan eleve az adost terheli. A pénziigyi intézmény felmondasa
esetén a tamadott rendelkezéstdl fiiggetleniil ugyancsak az adost terheli a bizonyitéasi kotelezettség
azt illetden, hogy a felmondéasban megjeldlt tartozasa nem all fenn, igy a felmondasi ok nem valos.
Vagyis sem a direkt perben, sem a végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetés iranti perben, sem a
Vht. 41. §-a alapjan lefolytatott eljarasban a tdmadott szerzédéses rendelkezés a bizonyitasi terhet
nem forditja meg, illetéleg azt nem valtoztatja meg a fogyasztd terhére hatranyosabban. Ha a
hitelintézet altal megkiildott elszamolassal szemben az adds panasszal €1, akkor a 2014. évi XL.
torvény 21.§ (3) és (5) bekezdése szerint neki kell tudnia bemutatni, hogy az elszamolas milyen
helytelen adatot, szamitast tartalmaz és annak mi az oka.

Mindezekbdl kovetkezben a bizonyitdsi terhet nem a kifogasolt szerzédési feltétel, illetve a
ténytanusitvany kiallitdsa, hanem az a torvényi konstrukcié hatarozza meg, amellyel a jogalkotd
lehetévé tette a kozokirat zdradékolasaval és a kontradiktorius eljaras mell6zésével a kozvetlen
végrehajtas elrendelését. Az itélotabla hangsulyozza, hogy a kozjegyzé nem a ténytanusitvanyt,
hanem a kolcsonszerzddést zaradékolja, a ténytanisitdé okirat minddssze a kozjegyzo jelenlétében
lezajlott jogilag jelentds tényeknek az okiratba foglalasat jelenti. A sérelmezett feltétel nem
értelmezhetd joglemondasként, tartozas elismerésként. (EBH.2000.309. szamu dontés, Kuria
Gfv.VIIL.30.791/2016/3.). Vita esetén a kiindulopontként elfogadott kimutatas nem mas, mint az L.r.
alperes nyilatkozata, igy a felperesnek a tartozds 0sszegének meghatarozasaval kapcsolatos jogai
nem csorbulnak. Az adds szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a
végrehajtast kérd nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktudlis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldali nyilatkozata alapjan rogzit6, az 1991. évi XLI. torvény (kozjegyzo6i torvény) 111. §-aban
szabalyozott kozjegyz6i okirat nem {ligyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd
ténytanusito okirat (kozjegyz0i tantsitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtasat kérd akkor is
kérheti a kozjegyz6tol, ha errdl az adossal kotott szerzodésben elézetesen kiilon nem rendelkeztek,
illetve az adods elézetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a végrehajtast kéré nyilvantartasban
rogzitett adatok a ténytanusitvany kidllitdsanak alapjaul szolgalhatnak. Vagyis a hitelintézet a
kozjegyzOi ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat a kolcsonszerzodés 4.
pontja szerinti rendelkezés hidnyaban is ugyanilyen médon és tartalommal kérhetné (Kuria
Gfv.VII1.30.791/2016/3.).

Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a tamadott
szerzddéses rendelkezés tisztességtelen, az a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba titkozik.

Erre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét annak megfellebbezett részében a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet teljes kortien elutasitotta.

A felperes teljes pervesztessége folytan az els6foku eljarasban feljegyzett kereseti illetéket a Pp. 78.
§ (1) bekezdés, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes
koteles megfizetni. Az itélotabla ezért az Lr. alperest 9.000,-Ft feljegyzett illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezést melldzte, egyuttal a felperes altal fizetendd elséfoku feljegyzett illeték
Osszegét 36.000,-Ft-ra felemelte. Az L.r. alperes a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles
az els6- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt Lr. alperesi perkoltség megfizetésére. Az tigyvédi
munkadij AFA-t is magaban foglalo 6sszegérél az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(1), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett tigy, hogy az elsdfoku eljarasban az ligyvédi
munkadij 6sszege AFA nélkiil 25.000,-Ft, a masodfoku eljarasban AFA nélkiil 15.000.-Ft, a felperes
javara 6sszesen megallapitott tigyvédi munkadij 40.000,-Ft + AFA, azaz 50.800,-Ft.

Gydr, 2018. junius 4.



Dr. Zambo6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



