Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.255/2017/5/1.szdm

A Gyéri [tél6tabla a dr. ... partfogé iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Lrendi, és az Lr. felperes
altal képviselt VILrendi, X.rendii, XIL.rendii, XIIL.rendi, XIV.rendii, XV.rendii, XVILrendii,
XVIIlLrendt, XIX.rendii, XX.rendi, XXLrendi, XXILrendi, XXVILrendii felpereseknek a
altal képviselt Lrendii, IL.rendd, a dr. Sindler Ugyvédi Iroda altal képviselt IIL.rendii alperesek
ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdnt inditott perében a Szombathelyi
Torvényszék 2017. februar 15. napjan kelt 17.P.20.380/2014/113/1. szamu itélete ellen az L.rendi
felperes altal 118. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

ftéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 90.000,- (kilencvenezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Kotelezi az L.rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 20.000, (htiszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a partfogo ligyvéd munkadija szdz szazalékban az I.rendii felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek kereseti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a VI., X., XII., XIIIL., XIV., XV., XVIL, XVIIIL., XIX., XX., XXI., XXII.,
XXVII. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 67.500,- Ft eljarasi illetéket az
allamnak felhivésra.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. és IllL.r.
alperesnek 50.000,- - 50.000,- Ft perkoltséget. A torvényszék megallapitotta, hogy az Lr. felperes
terhére esd illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birosadg a hatarozatanak tényallasdban rogzitette, hogy a ... zartkertben 1év0 .... hrsz.-u
kozutat az Lr. alperes képviseld-testiiletének 135/1998. (IX. 29.) OKT. sz. hatarozataval beépitetlen
teriiletté mindsitette at, a forgalomképtelen mindsitést tordlte, s az ingatlant értékesitésre jelolte ki.
Késobb az ingatlan a ...i Korzeti Foldhivatal 38.235/2003. (05.27.) sz. telekegyesitési hatarozataval
az .... hrsz.-u ingatlanba olvadt be.



Az Lr. alperes az 1999. marcius 17. napjan kotott adasvételi és tulajdonkozosséget megsziintetd
szerzOdéssel az .... hrsz.-1 ingatlant kiilonb6z6 maganszemélyek részére értékesitette.

A felperesek, mint a kornyékbeli ingatlantulajdonosok sérelmezték az .... hrsz.-u kozat lezarasat, €s
az Odnkormanyzat altali maganszemélyek részére torténd értékesitését. Ezért az eredeti allapot és a
kozat mindség visszaallitasa céljabol kozigazgatasi illetve peres eljarasokat kezdeményeztek.

A felperesek képviseletében eljaro Lr. felperes 1999. szeptember 13-an eldterjesztett birtokvédelmi
kérelmét ... Varos Jegyzdje 2524-6/2000. szamu hatarozataval elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
felperesek a kozut tekintetében nem voltak birtokban, igy dket birtokvédelem sem illetheti meg.

A hatarozattal szemben eldterjesztett kereseti kérelmet a ...i Vérosi Birosag 3.P.20.314/2002/4.
szamu itéletével -elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart ... Megyei Birosag az itéletet
2.P£.20.388/2002/5. sz. végzésével az eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt hatalyon kiviil
helyezte, €s az elséfoku birdsagot Gjabb targyalasra, ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A ... Varosi Birosagon a per 13.P.21.903/2003. sz. alatt folytatddott.

A felperesek keresetilkben az ... hrsz.-u utingatlanra kozérdekii szolgalmi jog alapitdsat és
hasznalati jog biztositasat kérték, valamint ezen jogok illetve az elidegenitési és terhelési tilalom
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését. Emellett kérték hogy a birésdg a .. Varos
Onkormanyzata Jegyzdjének hatdrozatat valtoztassa meg, és a birtokvédelmi kérelmiiknek
megfelelden az eredeti allapotot allitsa helyre. Az ingatlant megvésarlo dr. ... VIILr. alperes
ingatlantulajdonossal szemben kereseti kérelmiik a birtokhdboritas megsziintetésére és az ingatlan
felperesek birtokdba adasara és az Ot kozforgalom szamdara torténd megnyitasara irdnyult. A
felperesek kérték az 1999. marcius 17. napjan kelt adasvételi szerzodés semmisségének
megallapitasat is, és ennek jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat. Az adasvételi
szerzOdés érvénytelensége tekintetében arra hivatkoztak, hogy az adasvétel targya, azaz a helyi
kozut forgalomképtelen, ezért elidegenitése jogszabalyba iitkozik.

A ...1 Vérosi Birosag 13.P.21.903/2007/103/1. szamu hatarozataval a kereseti kérelmet elutasitotta. A
felperesek fellebbezését elbiralva a ... Megyei Birdsag P£.20.763/2007/7. sz. itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eljart birésagok megallapitottak, hogy a felperesek nem tudtak olyan érvénytelenségi okot
bizonyitani, ami megalapozza az adasvételi szerz0dés semmisségét.

Az L.r. alperes a szerzddéskotéskor az eladott teriilet ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa
volt, a r.Ptk. 99.§. 112.§. alapjan azzal rendelkezhetett, d&tmindsithette, értékesithette. A 135/1998.
(XI. 29.) OKT sz. hatarozat a forgalomképtelenséget megsziintette, igy ez az ingatlan
értékesitésének akadalyat nem képezte, ez okbol az adasvételi szerzédés nem tekintheté semmisnek

A perben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a kozat az Lr. alperes Onkormanyzat
torzsvagyonaba tartozott volna. Az Lr. alperes az ingatlan tulajdonosa volt, igy a vevok a
tulajdonostdl szerezték adasvételi szerzddéssel tulajdonjogukat, amelynek ingatlan-nyilvantartasba
valo bejegyzésének nem volt akadalya.( A foldhivatali hatdrozatok, illetve kozigazgatasi
hatarozatok feliilvizsgalata iranti kereseti kérelmeket az eljart birdsagok az azok elbirdlasara
hataskorrel rendelkezd birdsaghoz tették at.)

Az Ut atmindsitése, és beépitetlen teriiletként értékesitésre kijeldlése, a forgalomképtelenség torlése,
a telekmegosztds engedélyezése az dnkormanyzat részérdl a kozhatalmi jog gyakorldsa, amelynek
korében kifejtett tevékenységet az Onkormanyzatok miikddése felett torvényességi feliigyeletet



gyakorl6 kozigazgatasi hivatal vizsgalhat. E korben jogszabalysértés megallapitasara nem kerdiilt sor,
ezért a perbirdsdgoknak abbol kellett kiindulni, hogy a felperes altal sérelmezett dnkormanyzati
dontések jogszertek.

A felperesek birtokvédelem iranti kérelmét a jegyz6 megalapozottan utasitotta el. A felperesek az
altaluk allitott hasznalati jogcimet - kozérdekli hasznalati jog- bizonyitani nem tudtdk. Kozérdekii
szolgalmi jog alapitasara iranyul6 kérelmiik megalapozatlannak bizonyult, mivel ingatlanaik egyéb
kozutrol is megkdzelithetok. A telekrendezéssel a .... hrsz-u ingatlan megsziint, ezért arra ez okbol
sem alapithato hasznalati jog. Dr. ...(VIILr.alperes ) a teriilet tulajdonjogat jogszerlien szerezte meg,
igy a birtoklds ¢és hasznalat jogara alappal tartott igényt. A fentieck miatt tehat a felperesek
birtokvédelmi kérelmét el kellett utasitani.

A felperesek kartéritési igényt is eldterjesztettek, amelyet az eljart els6-és masodfoki birdsag
elutasitott.

A ...1 Foldhivatal 41.673/2003. sz. hatarozataval elutasitotta L.r. felperes kérelmét a ...1 .... hrsz.-u
ingatlanra vonatkozoan, amelyben a felperesek kozérdekii szolgalom és hasznalati jog bejegyzését,
valamint a birosagi jogorvoslati kérelem tényének feljegyzését kérték. A ... Megyei Foldhivatal az
elséfoku hatarozatot 30.777/3/2003. sz. hatarozataban helybenhagyta.

Ezen kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdant inditott perben a .. Megyei Birdsag
8.K.21.911/2003/5. sz. itéletében szintén elutasitotta a felperesek kereseti kérelmét azzal az
indokkal, hogy a felperesek a bejegyzés iranti kérelemhez nem csatoltak olyan okiratot vagy
hatdsagi hatarozatot, amely alapjan a kérelem teljesithetd lenne. Emellett a kérelemnek olyan egyéb
hianyossagai is voltak, amely hidnypotlas keretében sem teljesithetd. A kérelem benyujtasat
megeldzden a kérelem targyat képezo .... hrsz.-i ingatlan telekegyesités jogcimén beolvadt az ...
hrsz.-i ingatlanba, igy bejegyzés ez okbol sem teljesithetd. A koOzigazgatasi perben a birdsag
kimondta, hogy a foldhivatalnak csak azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes kérelme alapjan a
bejegyzés teljesithet6-e, nem jogosult azonban annak vizsgélatara, hogy az Onkormanyzat
tulajdonszerzése, valamint a korabbi telekegyesitd hatarozat jogszeri volt-e, és nem allapithatja
meg az adasvételi szerz0dés érvénytelenségét sem, figyelemmel arra, hogy annak vizsgalatara
kizarolag a polgéri perben eljard birdsag jogosult. Az e targyban folyamatban volt eljards mar
jogerdsen lezarult a felperesek szamara eredményteleniil.

A ... Megyei Birosag 2007. junius 14. napjan kelt 2.K.20.594/2007/5. sz. végzésében a felperesek
keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a ..i Korzeti
Foldhivatal 39.056/98. sz., illetdleg a jegyzd 360-2/199. sz. hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat a
felperesek anélkiil kertek hogy a kozigazgatasi ecljarasban barmely fel a jogorvoslati jogat
kimeritette volna. A ... Kdzség Onkormanyzata 135/1998. (IX. 29.) OKT sz. hatarozata pedig nem
mindsiil hatdsagi hatdrozatnak, ezért annak birosagi feliilvizsgalata kizart.

A .1 Korzeti Foldhivatal 39.056/98. sz. hatarozattal a ... hrsz.-u ... ingatlanra a ... Kozség
Onkormanyzat tulajdonjoganak bejegyzését rendelte el, mig az 1999. maércius 17-én jogerds 360-
2/1999. sz. jegyz0i hatarozat a telekhatar rendezést engedélyezo rendelkezés volt.

A fenti végzést a Fovarosi [télétabla 3.Kf.27.416/2007/4. sz. végzésében helybenhagyta, amellyel
szemben elOterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga
Kfv.I1.37.203/2008/6. sz. végzésében elutasitotta.

A Szombathelyi Torvényszék rogzitette, hogy a felperesek ingatlanai kdzatrél megkdozelithetoek.

A felperesek kozigazgatasi jogkorben okozott kar cimén kérték az alperesek marasztalasat
1.125.000,- Ft tobblet-lizemanyag koltségbdl allo kar megtéritésére, amely az .... hrsz.- kozut



lezarasa miatt az ingatlanaik nehezebb megkozelithetdségébdl ered. Ervelésiik szerint ez egyuttal a
teriileteik értékcsokkenéséhez is vezet.

Kérték tovabba évi 12.500,- Ft 6sszegli, a peres eljaras soran felmertilt fénymasolati és postakoltség,
valamint az iddraforditassal kapcsolatos koltség megtéritését. A felperesek kérelme az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzések kijavitasara €s az eredeti allapot helyreallitasara is kiterjedt.
Allaspontjuk szerint az onkormanyzat tulajdonszerzési jogcime is érvénytelen, az Lr. alperes
tulajdonjogat érvénytelen bejegyzéssel rogzitették az ingatlan-nyilvantartasban. Az Lr. alperes a
forgalomképtelen torzsvagyonat jogsértdé modon elidegenitette. A fentiekbdl kovetkezden a
vevokkel a késObbiekben kotott adasvételi szerzodések is érvénytelenek és ezek alapjan a vevok
tulajdonjoganak bejegyzésére is jogszerttleniil kertilt sor.

A foldhivatal jogsérté modon a felperesek kérelmére nem igazitotta ki az érvénytelen bejegyzéssel
nyilvantartott tulajdonszerzést, és a ... Varos Onkormanyzata Jegyzdje torvénysértd hatarozattal nem
adott helyt a felperesek birtokvédelmi kérelmének.

Sérelmezték, hogy a ... Megyei Foldhivatal kizarélag 2003. augusztus 5-én kelt beadvanyukat biralta
el, és figyelmen kiviil hagyta a 2000. februar 16-ai és a 2002. oktober 6-1 bejegyzési kérelmeket.

Az alperesek a kereset elutasitasat €s a felperesek perkoltségben marasztalasat kérték.

Az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy a ...i ....hrsz.-u ingatlan az 1992. évi II. tv. 16.§-a alapjan kertilt
a tulajdonaba. Ezt kovetden .. Kozség Onkormdanyzata jogszerii hatdrozataval az ingatlant
beépitetlen teriilett¢ mindsitette, a forgalomképtelenségét megsziintette, ezaltal jogszeriien
értékesithette azt a vevok részére.

Az ... hrsz.-u ton keresztiil a felperesek ingatlanai megkdzelithet6k, ezt az utat az dnkormanyzat a
kozlekedés szempontjabol biztonsagossa tette. A felpereseket tehat nem érte kar abbdl eredden,
hogy a .... hrszu ingatlan kdzut mindsége megsziint, majd telekegyesités kovetkeztében beolvadt a ...
hrszu ingatlanba.

A IL.r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperesek altal sérelmezett foldhivatali hatarozatokat a ...
Megyei Birésag 8.K.21.911/2003. sz. folyamatban volt tigyében feliilvizsgalta, és keresetiiket
elutasitotta, a foldhivatali hatarozatokat tehat jogszertinek talalta.

A ILr. alperes felrohato jogellenes magatartdsa hidnyaban a felperesek kartéritési igénye nem lehet
megalapozott.

Utalt arra is, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy milyen jellegii és mértékii kar érte dket.

A IILr. alperes arra hivatkozott, hogy a birtokvédelmi kérelmet elutasitdo kozigazgatasi hatarozat
nem volt jogszabalysérto, a felperesek keresetének jogalapja hidnyzik.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelmet a korabban hatalyos 1959. évi IV. tv. (r.Ptk.) 339.§ (1) és
349.§ (1) bekezdése, valamint a PK.42. sz. dllasfoglalasban foglaltak szerint biralta el.

Ramutatott, hogy az r.Ptk. 349.§-a alapjan kozigazgatéasi jogkdrben okozott kar jogcimén csak az
allamigazgatasi jellegli, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezo, intézkedd
tevékenységgel, illetve ennek elmulasztasaval okozott karigény érvényesithetd.

A fenti rendelkezések a kozjog altal szabalyozott jogalkotdsi korben okozott karért fennalld
felelosségre nem vonatkoztathatok.

E korben az elséfokt birdsag ramutatott, hogy a felperesek altal az L.r. alperes vonatkozasaban
jogellenes magatartasként megjeldlt, az ingatlan atmindsitése illetve annak értékesitésre vald
kijelolése a kozhatalmi jog Onkorményzat altali gyakorlasa korébe vonhaté. Ez pedig az
onkormanyzatok mitkddése feletti torvényességi feliigyeletet gyakorld szerv hataskorébe tartozik.



Utalt az un. immunitas elvére, mely szerint a jogalkotassal okozott karosodas a jogalkotd és a
Pf.I11.20.479/2009/4.). Az immunitas elve aldl csak azon esetek tekinthetok kivételnek, ha a
jogalkotas diszfunkcionalis, azaz ha a jogalkotd normativ szabdlyozasi targykorben ténylegesen
egyedi dontést hoz. Ekkor ugyanis a jogszabalyi format 61t6 rendelkezés valdjaban egyedi, az adott
ligyre szabott aktusnak, azaz tartalma szerint jogalkalmazéi dontésnek mindsiil (5/2007. (II. 27.)
AB. Hatarozat, Févarosi [tél6tabla 5.P£.21.829/2010/4. iigy).

Az Lr. alperesnek tehat onkormanyzati rendeletével illetve hatdrozataval (7/1994. sz. rendelet,
135/1998. OKT:sz. hatdrozat) az utingatlan beépitetlen teriiletté torténd atmindsitésérdl vald
dontése, illetve a forgalomképtelenség torlésérdl vald eljarasa nem hatdsagi jogkorben vald eljaras,
igy a felperesek ezen L.r. alperesi tevékenységgel osszefliggésben nem hivatkozhatnak az r.Ptk.349.§
(1) bekezdésében foglaltakra.

A felperesek azon érvelésére, miszerint az Lr. alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése érvénytelen, a torvényszek kifejtette, hogy az L.r. alperes javara a tulajdonjogot bejegyzé
hat6sagi hatarozatot a felperesek jogorvoslattal nem tdmadték, igy - a r. Ptk. 349.§. altal eldirt
kiilonos feltétel hianyaban - a birésag a felpereseknek ezzel Osszefiiggésben érvényesitett
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar cimén eldterjesztett igényét nem is vizsgalta.

A rendes jogorvoslat elmulasztasa pedig csak akkor nem eredményezi a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar cimén elbterjesztett igény érvényesitésének kizartsagat, ha a karosult a hatdsadg hibaja
miatt nem vehette igénybe a jogorvoslati lehetdséget. Erre azonban a felperesek a perben nem
hivatkoztak.

A felpereseknek a torzsvagyon elidegenitésére és az elidegenitd hatarozat alapjan a foldhivatalok
valtozasbejegyzésére, illetve a két érvénytelen bejegyzésére vald hivatkozas korében a torvényszék
kiemelte, hogy az 1999. marcius 17. napjan kelt adasvételi és tulajdonkozosséget megsziintetd
szerzOdés semmissége ¢s az eredeti allapot helyredllitdsa korében jogerds dontés sziiletett (a ...i
Viarosi Bir6sag 13.P.21.903/2003/103/1. sz. ... Megyei Birdsag 1.P£.20.763/2007/7. sz. hatarozatok).
Az 1952.¢évi Ill.tv. (r.Pp.) hatarozatok jogerejére vonatkozd 229.§ (1) bekezdése, valamint a
birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tv. 6.§-a, mely szerint a birdsag
hatarozata mindenkire kotelezd. Ezen rendelkezések kizarjak, hogy a birdsag ezen kérdéseket jelen
perben ujra vizsgalja.

A ILr. alperessel szemben eldterjesztett kereset vonatkozasaban a torvényszék arra hivatkozott, hogy
a 2000. februar 16-1 és a 2002. oktober 6-1 bejegyzési kérelmeket a foldhivatal intézkedés nélkiil
irattarba helyezte, azonban az ligyfél errdl értesitést kapott.

Az Lr. felperes ezen értesités ismeretében terjesztette el a 2003. augusztus 5-1 kérelmét, amelyet
azonban a foldhivatalok elsé-és masodfokon is elbiraltak. Ezen kozigazgatdsi hatdrozatot pedig a
birosag feliilvizsgalta, és azt jogszeriinek itélte (... Megyei Birosag 8.K. 21.911/2003./5.). Ezen
dontése pedig a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben is iranyado, azaz a
kozigazgatasi birdsag azon megallapitasa, hogy a foldhivatal hatirozata jogszeri volt, a jelen
kartéritési perben is iranyado.

A TILr. alperes vonatkozdsdban a felperesek kizarolag arra hivatkoztak, hogy a IILr. alperes
torvénysérto hatarozattal nem adott helyt a felperesek birtokvédelmének.

E korben az elséfoktl birdsag arra utalt, hogy a korabbi jogerds peres eljarasokban a birtokvédelmi
hatarozat feliilvizsgalata megtortént, a felperesek keresetét e korben a birdsagok elutasitottak ( ...
Megyei Birosagl.Pf. 20. 763/2007./7.) . A felperesek tehat alperes részérdl jogellenes magatartast



bizonyitani nem tudtak, erre tekintettel a torvényszék a felperesek kereseti kérelmét jogalap
hidnyéban elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést (118.irat).

A Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan kérték az itélet hatalyon kiviil helyezését annak
megalapozatlansdga okéan, és az elséfokll birdsadg 0j targyalds tartasara, 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat.

Allitottak, hogy az elséfoku birdsag a keresetet nem meritette ki (Pp. 213.§ (1) bekezdés).

Az eredeti birtokvédelmi eljards a ... Taja Szovetkezet Il.r. alperessel szemben még nincsen
elbiralva, annak az iigynek az iratait indokolt beszerezni.

Az 1. és IL.r. alperesek kozott" kozteriiletre 1étrejott adasvételi szerzodés jogszabalyba iitkozés okan
érvénytelen.

Ervénytelen a képvisel6-testiilet olyan rendelete, amelyik magasabb szintli jogszaballyal ellentétes
rendelkezést tartalmaz.

A fenti érvénytelenségi okok ellenére a ..i Foldhivatal a tulajdonjog valtozast az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte, az érintett felek errél hatdrozatot nem kaptak.

Allitottak, hogy a telepiilésrendezési eljaras nem volt torvényes.

I. és IILr. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyoztak.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a bizonyitasi eljarast lefolytatta, annak
feliilvizsgalata soran a masodfoku birosag az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ad6 1ényeges
eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az els6foku birdsdg megalapozott tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperesek kereseti kérelmét.
A dontés indokaival az itélotabla egyetért, azok ismétlését melldzi.

A felperesek a kereseti kérelmiiket - a fellebbezésben foglaltak tiikrében - arra alapitottak, hogy
magasabb szintli jogszaballyal ellentétes, tehat érvénytelen hatarozattal sziintette meg az L.r. alperes
a perbeli teriilet forgalomképtelenségét, biztositva ezzel az ingatlan értékesithetdségét, megfosztva
a felpereseket az ut hasznalatanak lehetdségétol.

Az els6foku itéletben e korben kifejtett érvelést az itéldtabla az alabbiakkal egésziti ki.

A helyi onkorményzatokrdl szo6lé kordbban hatilyos 1990. évi LXV. tv. 1.§ (1) bekezdése
értelmében a helyi onkormdnyzat a feladat- és hataskorébe tartozd helyi érdeki koziigyekben
onalldan jar el.

A kozhatalom onkormanyzati tipusu helyi gyakorlasa korében a helyi onkorményzat - a torvény
keretei kozott - onalloan szabalyozhatja, illetdleg egyedi ligyekben szabadon igazgathatja a feladat-
¢s hataskorébe tartozo helyi koziigyeket. Dontését az Alkotmanybirdsag illetve a birdsag, és
kizardlag jogszabalysértés esetén biralhatja feliil. A (6) bekezdés b./ pontja értelmében a helyi
onkormanyzat a torvény keretei kozott onkormanyzati tulajdonaval 6nalldan rendelkezik.

A PK.42. szamu allasfoglalds kimondja, hogy az r.Ptk. 349.§-anak alkalmazasa szempontjabol
allamigazgatasi jogkorben okozott kdrnak csak azt a kart lehet tekinteni, amelyet allamigazgatasi
feladatot ellatdé szerv alkalmazottja illetdleg tagja allamigazgatdsi jellegii, tehat a kozhatalom
gyakorlasa soran kifejtett szervezd - intézkedd tevékenységgel, illetéleg ennek elmulasztasaval
okozott.




A fentiek 0sszevetésébdl megallapithato, hogy az Lr. alperes felperesek altal sérelmesként megjelolt
magatartdsa nem allamigazgatasi jellegli, azaz nem szervezd - intézkedd tevékenység korébe
tartozik, hanem a kdzhatalom onkormanyzati tipust helyi gyakorldsdhoz, az dnkormanyzati jogok
gyakorlasan beliil az 6nkorményzati tulajdonnal valdé 6nall6 rendelkezést valosit meg. A fentiek
okan a Ptk. 349.§-a alapjan a felperesek altal sérelmezett dnkorményzati hatarozat (135/1998. OKT.
) kartéritési felelosséget nem alapozhat meg.

A felperesekre sérelmes, az Onkormanyzat gazdalkodéasa korében sziiletett hatarozat tartalmi
feltilvizsgalatara jogi lehetdség nincs.

Az Lr. felperes joghatalyos fellebbezésében (118.irat) kifejtés nélkiil, utalasszeriien felhozott
fellebbezési okokra tekintettel az itéldtabla kiemeli, hogy azok az elséfoku birdsag helytalld érdemi
dontésének megvaltoztatasara nem adnak alapot.

A fellebbezési érveket - nem beazonosithatd modon megjelolt, sérelmes foldhivatali hatarozatok,
telepiilésrendezési eljaras ,,torvénytelensége", adasvételi szerzddés érvénytelensége -- az eljart
birdésagok a tényallasban részletesen ismertetett jogerds itéleteikkel érdemben vizsgaltak, és azokat
megalapozatlanként elutasitottak.

Helytalloan hivatkozott az els6éfoku birdsag arra, hogy a felperesek jelen keresetiikben lényegileg a
korabbi jogerds kozigazgatasi és birdsagi dontések szamukra kedvezotlen tartalmat tdmadjak. Az
alperesek jogellenes, és a r.Ptk 349.§. (1) bekezdésén alapuld kartéritési felelosség alapjaként
szolgalod kéarokozo magatartasaként/eljarasaként a korabbi birtokvédelmi, foldhivatali tulajdonjog
bejegyz0, illetve felperesi kérelmeket elutasito  hatarozatok tartalmat jelolték meg, amelyek
targyaban mar joger0s birosagi itéletek sziilettek. A r.Pp. 229.§. (1) bekezdése és a 2011. évi CLXI.
6.§. kizarja annak lehetségét, hogy a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti per a
felekre sérelmes hatarozatok tekintetében tovabbi jogorvoslati forumként szolgaljon. (BH. 1993.32.,
BDT. 2006. 1496., BDT. 2013. 2855.)

A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét a r.Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az eredményteleniil fellebbezo L.r. felperest a r.Pp. 78.§. (1) bekezdése
értelmében kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM.r. (3) (5) (6) bekezdései alapjan megéllapitott mértékii
igyvédi munkadijbol all6 perkoltség alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére torténd
megfizetésére.

A pervesztes Lr. felperes terhére esd fellebbezési illetéket az L.r. felperes teljes személyes
koltségmentessége okan az allam viseli.( .Pp. 84.§. (1) bekezdés 6/1986. (V1. 26.) IM 1. 13.-14.8.)

Az Lr. felperest képviseld partfogd tligyvéd masodfokt eljarasban felmeriilt munkadijarol az
itélotabla a r. Pp. 87.§. alapjan rendelkezett.

Gyor, 2018. februar 20.
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