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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2018. évi januar ho 30. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdésag az emberdlés biintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Zalaegerszegi Torvényszek 3.B.21/2016/25. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

vadlott blinds foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blintettében (Btk.165.§ (1) bekezdés,
(3) bekezdés 1. tétel).

Ezért 1 (egy) évre probara bocsatja.

A Zalaegerszegi Torvényszéken Bj.55/2016. szam alatt bevételezett és az 1-4. sorszam alatt
nyilvantartott targyakat elkobozza.

Kotelezi a vadlottat 100.000 (egyszazezer) forint buniigyi koltség megfizetésére, mig az eljaras
soran felmeriilt 437.771 (négyszazharminchétezer-hétszazhetvenegy) forint az allam terhén marad.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 3.B.21/2016/25. szamu itéletével vadlottat a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés f) és 1) pontjai szerint mindsiillé emberdlés bilintettének kisérlete
miatt emelt vad alol felmentette. A Bj.55/2016. tételszam alatt bevételezett targyak lefoglalasat
megsziintette €s azokat vadlott részére kiadni rendelte. Egyben megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmertilt 537.771 forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az lgyész a vadlott buindsségének megallapitdsa és vele szemben biintetés kiszabasa végett
fellebbezett, mig a vadlott és védodje az elséfokl birdsag itéletét tudomasul vette.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje tjan az
iigyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartva a vadlott bilintetdjogi felelésségének
megallapitdsara, vele szemben biintetés kiszabéasara, a felmeriilt blniigyi koltség vadlott altali
megfizetésére, valamint a lefoglalt biinjelek elkobzasara tett inditvanyt.

A védo perbeszédében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.



A masodfoku birosag az elsdfokl birdsadg jogorvoslattal megtamadott itéletét a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése szerint az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsag
itélete tulnyomorészt megalapozott, azt - a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontja is figyelemmel -
csupan azzal kellett kiegésziteni, hogy a vadlott magatartasaval a villanyszereld foglalkozas
szabalyait megszegte, mellyel masok életét €s testi épségét kdzvetleniil veszélyeztetd helyzetet
idézett elo.

E kiegészitéssel a tényallas immar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktdl és hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit betartva folytatta
le. Eljarasa soran torekedett a multbéli események é€lethli rekonstrualasara, amelyhez a sziikséges
bizonyitékokat beszerezte. E bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is a logika szabalyainak
megfelelden értékelve allapitotta meg a tényallast, amelynek megalapozottsagat sem az iigyész, sem
a védelem nem vitatta; a fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében is hangsulyozta, hogy
az els6foku birosag a tényallast kelld alapossaggal felderitette, itélete iratellenes megallapitast vagy
téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Ennek ellenére a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a vadlott
vallomasa, tovabba az igazsagiligyi villamossagi szakértok véleményei alapjan, ténybeli
kovetkeztetés tjan azzal latta szlikségesnek kiegésziteni - az elsofoku birosag altal megallapitott
tények valtozatlanul hagyasa mellett -, hogy a vadlott a villanyszerelési tevékenységre vonatkozo
foglalkozasi szabalyokat megszegte, amellyel nem vitdsan masok - elsdsorban a szomszédsadgaban
laké sértettek - €letét €s testi épségét veszélyeztette. Mindezeknek a késobb targyalt mindsités
korében birnak alapvetd jelentdséggel.

Az ekként kiegészitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is iranyado
volt.

E tényallasbol azonban az elséfokll birosag tévesen vont le kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi
feleldsségének hianydra.

A tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete kapcsan kialakitott elsébirosagi
allasponttal az itélotabla teljes egészében egyetértett. E korben tett indokoldsat minddssze azzal volt
szlikséges kiegésziteni, hogy a vadlott 61ési szdndékanak hidnyat - az elséfoka birdsag altal feltart
tényekbdl levont helyes kovetkeztetések mellett - az igazsagiligyi pszichiater szakértok targyaldson
tett nyilatkozata is megerdsitette (dr. szakértd 3 ¢és dr. szakértd 4 szakértok nyilatkozata a
3.B.21/2016/10. szamu jegyzokonyv 5. oldalan). Eszerint a vizsgalat soran nem volt feltarhato olyan
téves eszme, amely a szomszédban élok élete elleni tamadasban o6ltott volna testet; a vadlott
magatartasa a kutydk ellen iranyult. Mindezekbdl helytalloan jutott arra az allaspontra az els6foku
birdsag, hogy a vadlott szdndéka még eshetdlegesen sem terjedt ki akar a szomszédban ¢él0k, akar a
sajat csaladtagjai ¢letének kioltasara, igy a Btk.160.§-aban meghatarozott emberdlés biintettét nem
kovette el.

Elmulasztotta ugyanakkor vizsgalni az elséfoku birdésag azt, hogy a vadlott magatartisa a Btk.
valamely masik tényallasaba iitkozik-e.



Az irdnyado tényalladsban kétséget kizardan rogzitette a torvényszék, hogy a vadlott az elektromos
aramkor szereléséhez szakszertitleniil, a vezeték miianyag védoburkolatat (szigetelést) eltavolitva
fogott hozza. Az igy megbontott vezetéket tette alkalmassa arra, hogy az elektromos aramot a
hosszabbitobol a drotkeritésbe vezesse és azt aram ald helyezze. Az ily mddon kialakitott kerités egy
rovid szakaszanak megérintése ¢letveszélyes vagy haldlos eredménnyel jar6 aramiitést is okozhatott
volna megfeleld feltételek fennallasa esetén. Ugyanakkor a vadlott sem csaladtagjait, sem a
szomszédban ¢éloket nem tajékoztatta arrol, hogy az ingatlant elvalasztdo drétkeritésbe haldzati
fesziiltségnek megfeleld aramot vezetett.

A vadlott e magatartasa azonban megfeleltethetd a villanyszereldi szakmat gyakorld személyek
egyes foglalkozasi (munkavédelmi €s érintésvédelmi) szabalyok hatalya alé tartozo cselekvéseknek.

A villamoshalézattal kapcsolatos szerelési munkdkra vonatkozd technologiai és érintésvédelmi
szabalyok koziil kiemelendé a Magyar Szabvanyiigyi Testiillet MSZ HD 60364-4-41:2007. szamu
szabvanya, amely az aramiités elleni védelemrdl szo6l. Eszerint az alapvédelemre (kozvetlen érintés
elleni védelemre) vonatkozo kovetelmények alapjan minden villamosszerkezetnek meg kell felelnie
az A mellékletben, vagy ahol az alkalmazhat6, a B mellékletben leirt alapvédelemre vonatkozo
ovintézkedések egyikének.

Az A melléklet 1. pontja szerint az aktiv részek legyenek teljesen beburkolva olyan szigeteléssel,
amelyet csak roncsoléssal lehet eltavolitani.

Az A melléklet 2.1. pontja értelmében az aktiv részek megfeleld védettségi fokozatu burkolatok
belsejében, illetve védo-fedések mogott legyenek elhelyezve, kivéve azokat az eseteket, amikor
egyes alkatrészek (vilagitotestek vagy olvadd biztositok) cseréje soran nagyobb nyildsok
keletkeznek, vagy ha a szerkezetre vonatkoz6 kovetelmények szerint a szerkezet helyes miikddése
érdekében nagyobb nyildsokra van sziikség. Ezekben az esetekben megfeleld dvintézkedéseket kell
tenni annak megakadalyozasara, hogy az aktiv részeket személyek vagy az allatallomany véletleniil
megérinthessék, tovabba biztositani kell, hogy a személyek tudataban legyenek annak, hogy a
nyilasokon keresztiil aktiv részeket érinthetnek meg, és hogy azokat nem szabad szandékosan
megérinteni.

Az allando és iranyado birdi gyakorlat szerint akik meghatarozott foglalkozasi szabaly hatalya ala
tartozo tevékenységet végeznek, kotelesek megismerni és megtartani az ide vonatkoz6 szakmai
eldirasokat és eleget tenni a technologiai feltételeknek. A szabalyok be nem tartdsdval 6sszefiiggd
kozvetlen veszélyhelyzet eldidézése esetén - a fO foglalkozasuktol fiiggetleniil is - elkovetdi
lehetnek egyes blincselekményeknek. Ezt erdsiti meg a Legfelsébb Birdsdg a BID5099. szamu
eseti dontésében is, mely szerint a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés megallapitasanak
nem elofeltétele a megfeleld szakképzettség, még kevésbé a kérdéses foglalkozasra vonatkozo
engedély megléte. E jogelv helyes értelmezése folytdn tehat nem csupan a hivatasuk gyakorlasa
soran szakmai szabalyok hatdlya alatt all6 személyek, hanem valamennyi olyan személy a
foglalkozasi szabalyok hatalya alatt all, akik az adott mesterségnek akar csak valamely -
meghatarozott szabalyok szerinti - résztevékenységét izik.

A tényallasban rogzitettekbdl igy levonhatd az a kovetkeztetés, a vadlott azaltal, hogy a vezeték
védoburkolatat megbontva ¢€s a keritést a véddburkolat nélkiili vezetékre racsatlakoztatva a keritésbe
aramot vezetett, megszegte a fenti szabvanyban el6irt foglalkozéasi szabalyokat, hiszen sem a
megbontott vezeték, sem a kerités nem volt ellditva megfeleld szigeteléssel, tovabba nem tett



semmilyen 6vintézkedést annak megeldzésére, hogy akar személyek, akar allatok az ekként dram
ala helyezett keritést megérintsék.

Az is kétségkiviil megallapithatd volt, hogy a vadlotti magatartds kovetkeztében konkrét
veszélyhelyzet alakult ki, ezért vizsgalni kellett, hogy ez a veszélyhelyzet ¢és az elkdvetd szandéka
hogyan viszonyul egymashoz. Nem kétséges ugyanakkor, hogy a vadlott a veszélyhelyzetet egyenes
szandékkal idézte eld: az elektromos dram keritésbe vezetésével célja a szomszédban 1évo kutyak
tavol tartdsa volt. E magatartasaval azonban a kozvetlen veszélyhelyzet eldallt, igy a cselekménye
befejezetté valt.

A Btk.165.§ (1) bekezdése szerint aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét,
testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ugyanezen § (3) bekezdésének 1.
tétele szerint, ha az elkdvetdé a kozvetlen veszélyt szdndékosan idézi eld, biintett miatt az (1)
bekezdésben meghatarozott esetben harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A Btk.165.§ (3) bekezdésében meghatarozott foglakozas korében elkovetett szédndékos
veszélyeztetés megallapitdsanak az a feltétele, hogy az elkdvetd a kozvetlen veszélyhelyzetet
szandékosan 1dézze eld, azonban szdndéka csak a veszélyhelyzet eldidézéséig terjedhet.

Miutén a vadlott a nem vitasan a szomszéd kutyai elleni védekezést a fenti foglalkozasi szabalyok
megszegésével probalta megoldani, és ezaltal masok életét kozvetleniil veszélyeztetd helyzetet
idézett eld, szandéka ezen til nem terjedt, cselekménye nem a Btk.160.§ (2) bekezdése szerinti
emberdlés bilntetteként, hanem a foglalkozds korében elkovetett szandékos veszélyeztetés
blintetteként mindsiil. Ezt erdsitik meg a BH2004. 168. szamu eseti dontésben foglaltak is.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag a torvényszék itéletét megvaltoztatta és a vadlott
altal elkovetett élet és testi épség elleni cselekményét a Btk.165.§ (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (3) bekezdés 1. tétele szerint mindsiild foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
blintettének mindsitette.

Ezt a masodfoku birdsag a vadelv sérelme nélkiil megtehette, hiszen a vadon nem terjeszkedett tul,
azt azonban teljes egészében kimeritette. Sziikséges volt hangstlyozni ennek kapcsan, hogy a Be.2.§
(4) bekezdése alapjan a birdsag nincs kotve az ligyésznek a biincselekmény mindsitése korében tett
inditvanyahoz. Ugyanakkor a fenti eljarasaval a masodfoku birosag nem szegte meg a Be.352.§ (1)
bekezdésének b) pontjadban foglaltakat sem. A tényallas kiegészitése folytdn ugyanis ellentétes
tényallas megallapitasara nem keriilt sor; minddssze arrdl volt szo, hogy az itél6tabla a megallapitott
tényallasban foglalt vadlotti cselekményt eltéréen mindsitette.

Ennyiben tehat az ligyészi fellebbezés megalapozott volt.
Mivel biintethetéséget kizaré vagy azt megsziintet koriilményt a masodfoku birdsag nem észlelt, a
vadlott biindsségét a Be.345.§-a folytdn alkalmazando Be.330.§ (1) bekezdése alapjan

megallapitotta és vele szemben jogkdvetkezményt alkalmazott.

A vadlott cselekményére a torvény harom hénaptdl harom évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat
rendeli el, amelynek kozépmértéke 1 év 7 honap 15 napi szabadsagvesztés.



A masodfoku birésag a vadlott javara enyhité koriilményként értékelte biintetlen elééletét, melynek
igen nagy nyomatékot tulajdonitott, hiszen a vadlott 74 évet ¢t le blincselekmény elkdvetése nélkiil.
Enyhité koriilményként kellett javara értékelni azt is, hogy egészségi allapota - bar részben
onhibajara is visszavezethetéen - sulyosan megromlott, a kezdddd szellemi hanyatlds jegyeit
(demencia) mutatja, amely miatt a csaladtagjai részérél idovel egyre nagyobb foku ellatast,
gondozast igényel. Tovabbi enyhité koriilményként értékelte a birésag a bilincselekmény
elkovetésének méltanyolhatd indokat is, mivel a szomszéd csaldd kutyainak viselkedése (hangos
ugatdsa) masok rosszallasat is kivaltotta. Ugyancsak enyhité koriilményként kellett figyelembe
venni a vadlott javara, hogy a cselekmény tekintetében ténybeli beismerd vallomast tett, ahogy azt
is, hogy a bilincselekmény elkovetése 6ta hosszabb id6, immar tobb mint két év eltelt.

Ezzel szemben terhére kellett értékelni azt a koriilményt, hogy cselekménye kdvetkezményeként
nemcsak az allatok, hanem a kerités két oldalan lako tobb személy élete €s testi épsége is veszélybe
kertilt.

Mindezen enyhité és sulyosité koriilmények alapjan a masodfoku birdsdg azt az allaspontjat
alakitotta ki, hogy a blincselekmény targyi stlyara, illetve az enyhitdé koriilmények talsulyara is
figyelemmel a vadlottal szemben a biintetés kiszabasanak probaiddre torténd elhalasztisaval is
elérhetok a Btk.79.§-aban meghatarozott biintetési célok, ezért a vadlottat a Btk.65.§ (1) bekezdése
alapjan probara bocsatotta. A probaidé tartamat a 65.§ (3) bekezdése alapjan egy évben allapitotta
meg.

A biintetdjogi felelosség megallapitasa okan a bilincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznalt
targyakat a masodfoku birdsag a Btk.72.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan elkobozta.

Ugyanezen az alapon koételezte a vadlottat a biinligyi koltség egy részének (100.000 forintnak)
megfizetésére. Eszlelte ugyanis a masodfokt birdsag, hogy a biincselekmény stlyahoz képest
aranytalanul nagy blniligyi koltség meriilt fel az eljaras soran, amely részben arra volt
visszavezethetd, hogy a birdsag az eljarasba szakértdt vont be, illetve 0jabb szakértot rendelt ki. E
felmeriilt igen nagy O0sszegli szakértdi koltség egy részének megfizetése alol a vadlottat a Be.338.§
(4) bekezdése alapjan mentesitette.

Osszességében tehat a masodfoku birdsag az elséfokli birosag felmentd itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Pécs, 2018. januar 30.
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