Gf.IV.30.146/2018/4.

A Debreceni [télétabla a dr. Veres Andrés tigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME., Cg...., adoszam: ...) felperesnek -, a dr. Bankuti Gébor tigyvéd (FEL CIME.)
altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME.) alperes ellen tagkizaras irant inditott perében
az Egri Torvényszék 2018. marcius 9. napjan meghozott 4.G.20.348/2017/17. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 18. szamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoktl eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes a felperes egyik tagja. A perinditdskor hatdlyos, 2016. aprilis 6-an modositott és
egységes szerkezetbe foglalt alapszabalya szerint a felperes célja a tagjai altal folytatott
mezdgazdasagi, Ostermeldi tevékenység koordindldsa, integralasa, a szovetkezet tagjai részére
mezOgazdasagi szolgaltatas nyujtasa.

Az alapszabaly 2.8.3. és 2.8.5. pontjai szerint ,,az igazgatosag kizarhatja azt a tagot, aki - neki
felrohaté modon

a) a szovetkezet érdekeit sértd, vagy veszélyeztetd magatartast tanusit, vagy

b) a tagsagi jogviszonybdl eredd kotelezettségeinek - 8 naptari nap idétartamon beliil - felszolitas
ellenére nem tesz eleget.

A tag kizéardsa iranti kereset meginditdsahoz az igazgatosag legalabb kétharmados szotobbséggel
meghozott hatdrozata sziikséges.

A kizéras okait megjelolo keresetet az igazgatdsag hatarozatdnak meghozatalatol szamitott 15 napos
jogvesztd hataridon beliil kell meginditani."

Az alapszabaly - a III. pontja alatt szabalyozott, a szdvetkezet szervezetére ¢és mitkodésére
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazo - 3.2. f) pontja alapjan ,,a kdzgytlés kizarolagos hataskorébe
tartozik az alapszabdlyban meghatarozott esetekben a tag kizarasa, illetéleg a tagot kizard hatarozat
feliilvizsgalata, ..."

A felperes igazgatdsaganak az elndke 2016. julius 19-én meghozott ,,felhivas tagsagi jogviszonybol
eredd kotelezettsége teljesitésére" targyu levelével felszolitotta az alperest, hogy az éaltala (is)
elfogadott alapszabalyban foglalt kotelezettségének 8 napon beliil tegyen eleget. Ehhez vegye fel a
felperessel a kapcsolatot haszonbérleti vagy integracids szerzOdés megkdtése céljabol a
TELEPULES1on, TELEPULES2en, illetsleg TELEPULES3en talilhaté mezégazdasagi
foldteriileteinek vonatkozasaban. El6zetesen figyelmeztette arra is, hogy ha ennek nem tesz eleget, a
felperes haladéktalanul kezdeményezi a kizarasat.



Az alperes a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, ezért a felperes igazgatosaga 2016. november
2. napjan a kovetkezd hatarozatot hozta:

,»14/2016. szamu Igazgatosagi Hatarozat:

A FELPERES Igazgatosaga egyhangulag elfogadja, hogy ALPERES (ALPERES CIME )
szovetkezeti tag a FELPERES tagjai koziil kizarasra keriiljon az alapszabaly 2.8.3. a) és b)
pontjaba is 1itkz6 magatartdsanak tanusitasa miatt.

Az Igazgatosag felhatalmazza K.J.-t, mint az igazgatdsag elnokét, hogy a B.J. tag kizardsa irdnti
kereset meginditasa érdekében eljarjon, és az ahhoz sziikséges jognyilatkozatokat megtegye.
Hatarid6: 2016. november 17.

Felelds: K.J. elnok"

A felperes 2016. november 16. napjan .../1. szdmon el6terjesztett keresetlevelében azt kérte, hogy a
birdsag az alperest zarja ki a felperesbdl és kotelezze perkdltsége megfizetésére.

A keresetlevelében arra hivatkozott, hogy az alperessel 2005. szeptember 1. napjan kotott
haszonbérleti szerz6dés 2015. december 31. napjan megsziint. Ezt kovetden az alperes - tagsagi
kotelezettségét megsértve - nem kotott ujabb haszonbérleti szerz0dést és az O integraldsa mellett
nem végez mezogazdasagi Ostermeldi tevékenységet sem. Ez a mulasztiasa pedig az alapszabaly
2.2.,2.6.1. a) és d) pontjaiba itkozik.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes azért nem tudta haszonbérbe venni T.I. és L.J.J. foldteriileteinek
meghatarozott hanyadat, mert az alperes el6haszonbérleti jogaval €lt. Ez a magatartdsa stlyosan
pedig sérti a szovetkezet gazdasagi érdekeit, a kizarasa emiatt indokolt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy fennallnak a kizarasa alapjaul megjelolt feltételek. Allitotta, hogy a felperessel
mindenben egylittmikodott, sot a kilépése mellett dontott, ezért érthetetlen, hogy a felperes miért
inditott vele szemben kizaras iranti pert.

Hangsulyozta, hogy a felperes allitdsdval szemben kifejezetten a foldteriiletei integralasa mellett
kivant Ostermeldi tevékenységet végezni, ezt a felperessel kozolte is. A felperes tobb tagja is ilyen
modon tesz eleget az alapszabalyban irt kotelezettségének, ezért a kizarasa alapjaul szolgalo
feltételek nem allnak fenn.

Kiemelte, hogy az alapszabaly nem pontosan hatdrozza meg a tagok kotelezettségeit. Nem
tartalmazza a haszonbérbeadas feltételeit, ezért a felperesnek az ezzel kapcsolatos hivatkozéasai nem
vehetok figyelembe.

Allitotta, hogy azért sem allnak fenn a kizarasanak a feltételei, mert az alapszabaly 2.8.4. pontja és a
3.2. ) pontja ellentétesen szabalyozza a tagkizardst, ugyanis az igazgatdsag és a kozgyiilés
hataskorébe is utalja a kizarasrol vald dontést. ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szolo 2013. évi V.
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igazgatdsag nem donthetett, ezért hianyzik a kereset jogalapja.

Utobb arra is hivatkozott, a felperes valotlanul allitja, hogy nem hasznalja a foldjeit. A .../21., .../2.,
../7. és .../5 hrsz. alatti ingatlanokban 1év9 illetdségei ugyanis a felperes hasznalatdban vannak.



A felperes a peres eljaras soran bejelentette, hogy 2017. majus 23. napjan kozgyllést tartott,
amelyen a 10/2017. szamu hatérozattal az igazgatdsag 14/2016. szamu hatarozatat és a perinditast
jovahagytak.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte 6t az alperes perkoltségének a
megfizetésére.

A dontését azzal indokolta, hogy a Ptk. 3:360. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan a szovetkezeti tag
meghozott hatarozataval. Ett6] a rendelkezéstdl a felperes az alapszabalydban nem térhet el. A
szovetkezet tligyvezetését ellatd igazgatosdgban ugyanis az igazgatdsag tagjai mint ligyvezetok
mikddnek és nem mint a szOvetkezet tagjai. Ezért az alapszabdlynak a tag kizardsa irdnti per
inditasarol szolo dontésnek az igazgatosag hataskorébe utalasa a Ptk. 3:360. §-anak (2) bekezdésébe
itkozik.

Ezen tilmenden - allaspontja szerint - a hataskor atruhdzas hatranyosan érinti, illetve korlatozza a
tagnak a kozgyllésen gyakorolhato, a Ptk. 3:337. §-aban biztositott inditvanytételi és szavazati jogat
is.

Kiemelte, hogy a felperes alapszabalyanak a kizaras kérdésére vonatkozo rendelkezései [a 2.8.3.,
illetve 3.2. f) pont] egymasnak ellentmondanak, emiatt megfeleléen nem is alkalmazhatoak, igy az
alperes kizarasara a Ptk. rendelkezései irdnyadoak.

Az igazgatésdg jogszabalyba és részben alapszabalyba 1itk6z0 hatarozatat pedig utdobb nem
»legitimalja" a 2017. majus 23. napjan hozott 10/2017. szamu kozgytilési hatarozat.

A kizaras alapjaul szolgald okokkal Osszefiiggésben ramutatott, hogy az alperes alapszabalyabol
nem allapithatd6 meg pontosan, hogy a szovetkezet tagjainak milyen kozigazgatdsi vagy egyéb
tertileten beliil elhelyezkedd ingatlanait kell a felperes részére haszonbérbe adni vagy a szovetkezet
integralasa mellett megmivelni. Az alapszabaly hidnyossdga miatt pedig a tag kotelezettségszegése
nem itélhetd meg.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a sérelmezett
hatdrozat megvaltoztatdsat, az alperes kizardsat, els6-, masodfoki perkdltségében valo
marasztalasat, masodlagosan annak eljarasi szabalysértés, mig harmadlagosan a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelmii megismétlése miatti hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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igazgatdsag hataskorébe utalja, nem sérti a Ptk. 3:360. §-at. Az attol valo eltérésre a Ptk. 3:4. §-a (3)
bekezdésének a)-b) pontjaiban foglalt rendelkezések lehetdséget adnak. A kisebbség érdekeit nem
sérti, ha az igazgatosag dont a perinditastol, az igazgatdsag ugyanis nem magarol a kizardsrol,
hanem csupan a kizaras iranti eljaras meginditasardl hatarozhat. Az alperes a peres eljarasban
megfelelden gyakorolhatja a jogait, a birdsagi eljaras garanciat jelent.

Kiemelte, hogy az alapszabaly jogszabalyba {itk6zése csak a felperessel szemben indult
torvényességi felligyeleti eljarasban, vagy ,,A cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol" szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. §-a alapjan a
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben vizsgalhat6. Az alapszabaly



rendelkezéseinek jogszabalyba iitkozése irdnt azonban sem az iligyészség, sem mas érdekelt személy
nem inditott peres, illetve egyéb eljardst, igy az els6fokl birésag a hataskorén talterjeszkedve
vizsgalta az alapszabaly jogszabalyba litkdzését.

Hangsulyozta, hogy a Ptk. hatalybalépéséig ,,A szovetkezetrol" szolo 2006. évi X. torvénynek (a
igazgatdsaganak a hataskorébe utalta az arrél valdo dontést. A Ptk. ezt csupan annyiban valtoztatta
meg, hogy mar nem a kizarasrdl kell donteni, hanem arrol, hogy a tag kizarasa irant inditanak-e pert.
A felperes alapszabalya - a Ptk.-ra valo attéréssel - ezt a dogmatikai valtozast vezette at az
alapszabalyan.

Allaspontja szerint a tag kizarasa iranti per meginditasarol hozott hatirozatnak nem kell részletesen
tartalmaznia, hogy miért kertil sor a tag kizarasara.

Hangsulyozta, hogy a kizards alapjaul szolgalé okrél azért nem kell rendelkeznie az
alapszabalyaban, mert azt egyéb jogszabalyok (a 2013. évi CXXII. torvény és a 2013. évi CCXII.
torvény) részletesen tartalmazzak.

Allitotta, hogy az alapszabalyanak rendelkezései etekintetben nem pontatlanok, az atruhazott
hataskort a kozgytilés barmikor magahoz vonhatja. A felperes nagy 1étszamu tagsaggal rendelkezik,
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tagsagtol pedig nem varhato el, hogy havonta iilésezzen.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy megallapithatoak az alperes kizdrasanak a feltételei, mivel a
szovetkezet érdekeit sulyosan sérté magatartast tantsit. Kozottiik ugyanis nincs érvényes és hatalyos
haszonbérleti szerzodés vagy integracios szerzodés semmilyen foldteriilet vonatkozasaban sem.

Az alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélotablanak ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalas
tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elsdéfoku birosag a jogvita elbirdldsdhoz relevans tények és koriilmények tekintetében a peres
felek bizonyitasi inditvanyanak megfelelden - eljarasi szabalysértés nélkiil - folytatta le a bizonyitasi
eljarast, a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Az
itélotabla a dontése indokait azonban részben pontositja €s kiegésziti a kovetkezokkel:

Az itélotablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes keresetének
elbirdlasa korében az els6foki birdsdg megalapozottan vizsgélta-e és allapitotta-e meg, hogy a
felperes alapszabalyanak a tag kizarasara vonatkozo rendelkezései a Ptk. 3:360. §-anak (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakba {itkoznek.

A Ptk. a Harmadik Konyve XVIII. Cimében ujraszabalyozta az Sztv. 63. §-anak a tag kizarasara
vonatkoz6 rendelkezéseit. A szOvetkezeti tag kizarasa - a Ptk. alapjan - lényegében a gazdasagi
tarsasagok tagjainak kizarasara vonatkozd szabdlyai szerint torténik a szovetkezetekre vonatkozo
szabalyozas eltérd rendelkezései mellett (a szovetkezetekben mindenkinek egyenld szavazata van,



¢s a tagi felelosség eltérd szabalyozdsa miatt nem kell rendelkezni a tagsagi jogviszony
felfiiggesztése alatt keletkezett kotelezettségekért valo helytallasrol).

Erre utalnak a Ctv. 71/A. §-anak (1)-(7) bekezdései is, amelyek a gazdasagi tarsasag ¢€s a
szovetkezet tagjanak kizarasa iranti per részletszabalyairdl azonosan rendelkeznek. A Ctv. 71/A. §-a
kell dontenie. A Ctv. 71/A. §-anak (7) bekezdése azt irja eld, hogy a perinditas elhataroz6 tarsasagi,
szovetkezeti hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant - bar kiilon per nem indithat6 - annak jogsértd
voltara a kizarasi perben az alperes hivatkozhat.

Az itélotabla megallapitasa szerint a Ctv.-nek ez a rendelkezése azt jelenti, hogy nem csak a jogi
személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata irdnti perben van lehetdsége a birdsagnak arra, hogy
azt vizsgalja, hogy a létesitd okirat egyes rendelkezései jogszabalyba ilitkoznek-e vagy sem. Ebbe
beletartozik annak vizsgalata is, hogy a felperes alapszabalya a Ptk. 3:4. §-a (3) bekezdésének b)
pontjaban foglalt rendelkezésbe iitkozik-e.

A Ptk. 3:4. §-anak (2) bekezdése a jogi személyek magénautonomiajat teszi fOszaballyd. A jogi
személyek tagjai a jogi személy létesitésének ténye mellett szabadon donthetnek a jogi személyre
vonatkozd szabalyok megallapitasar6l és ennek keretében a jogszabalyi rendelkezésektdl
eltérhetnek. Az eltérést megengedd szabalyozéas azonban nem korlatlan. A Ptk. egy éltalanos ,,tilto
norman" keresztiil normativ médon meghatarozza, hogy milyen esetekben nem kivanja megengedni
a feleknek az eltéré szabalyozast. Ennek kereteit és tartalmat a Ptk. 3:4. §-a (3) bekezdésének b)
pontja adja meg, védendd érdekként megjeldlve a jogi személy hitelezdinek, munkavallaloinak vagy
a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sértd vagy a jogi személyek torvényes miikodése feletti
felligyelet érvényesiilését akadalyozo 1étesitd okirati rendelkezéseket. A Ptk. ennek vizsgalatat nem
korlatozza a nyilvantartdsba vételi €s valtozasbejegyzési eljarasra, arra akar a tag kizardsa iranti
perben is sor keriilhet.

Ennélfogva az itélotabla megallapitasa szerint - helytalléan jutott az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy vizsgalhatja a felperes létesitd okiratdnak a hataskor atruhazasra vonatkozo
rendelkezéseit, illetve hogy annak érvénytelen rendelkezésére jog nem alapithatd. Az
érvénytelenség miatt bar a felperes dontéshozatali eljardsa a létesitd okiratban foglaltaknak
megfelel, azonban az az alapjan torténd eljaras, illetve dontéshozatal mégsem lehet jogszer(i, ha a
1étesitd okirat tartalma jogszabalyba iitkdzik. Emiatt az itélotabla vizsgalta, hogy helytalldan jutott-e
az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes alapszabalyanak a kizarasra vonatkozo
rendelkezései a Ptk. 3:4. §-a (3) bekezdésének b) pontjaban foglaltakba iitkznek-e.

[Hasonloképpen foglalt allast a Kuria elndke altal felallitott (j Ptk. tandcsado testiilet is a l1étesitd
okirat tartalmanak a Ptk. 3:4. §-anak (3) bekezdésébe iitkozésének vizsgalata targyaban a Ptk. 3:37.
§-anak (1) bekezdése alapjan inditott perekben és a tarsashazi jogvitdk egyes eljarasi és anyagi jogi
kérdéseinek vizsgalatara alakult joggyakorlat-elemz6 csoport tevékenységérdl késziilt 6sszefoglald
vélemény is (II1.6. kérdés).]

Az eldontendd kérdés az volt, hogy a Ptk. Harmadik Konyvében, a szovetkezetekre vonatkozo
szabalyozas értelmében a felperes az alapszabalyaban eltérhet-e a Ptk. 3:360. §-anak a tag kizarasat
szabalyozé rendelkezéseitdl.

Az itélétabla megéllapitasa szerint a felhatalmaz6 rendelkezés alapjan az eltérés lehetdsége fennall.
A kizérasrol vald dontéshozatali eljaras ugyanis a tag és a jogi személy kozotti jogviszonyra, illetve



belsé szervezeti mikodési viszonyra vonatkozik [Ptk. 3:4. § (2) bekezdése szerinti feltétel], €s nincs
az eltérést egyedileg tiltd szabaly. A Ptk. nem tartalmaz a Ptk. 3:4. §-a (3) bekezdésének a) pontja
szerinti rendelkezést, a szovetkezeti tag kizarasat szabalyozo rendelkezésektdl valo eltérés
semmisségét nem mondja ki. A vizsgalat kovetkezd 1épcsdje az, hogy az eltérés sérti-e a hitelezdk,
munkavallalok, a kisebbség nyilvanvalo jogait vagy akadalyozza-e a felperes torvényes miikddése
feletti felligyelet érvényesiilését.

A Ptk. 3:4. §-a (4) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott személyi kor és feltételek koziil
egyediil a kisebbség joga az, amely e vonatkozéasban értelmezhetd.

Az itélotabla megallapitasa szerint a tag kizarasara vonatkozo hataskorok megosztasa soran a Ptk.
szabalyaitol a tagok az alapszabalyban eltérhetnek, a hataskor - tiltd rendelkezés hianyaban -
szabadon telepithetd; ennek korlatjat a kisebbségi jogok sérelmét megakadalyozé rendelkezések
jelentik. Bar a nyilvantartd birdsagnak is vizsgéalnia kell azt, hogy meghatarozott hataskdrok
kielégitik-e az elvarast vagy sem, a fentiekben kifejtettek szerint ez a peres eljardsokban is
vizsgalando6 (vizsgélhato).

[igy foglalt allast a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. majus 18-19. napjan tartott Orszagos
Tanacskozasa is az egyesiileteknél a hataskor atruhazas kérdésében (Emlékeztetd 1X.10. pont, Kuriai
Dontések 2015. 7. szam 772-776. oldal). Az egyesiileteknél a szovetkezetekhez hasonloan - nem a
vagyoni hozzajarulds aranyaban illeti meg a tagokat a szavazati jog, illetve a tagsagi jogok
gyakorldsanak szabalyozésa is hasonld. Kiemeli az itél6tabla, hogy ,,A civil szervezetek és a cégek
nyilvantartasaval Osszefiiggd eljarasok modositasardl és gyakorlasarol" szolo 2016. évi CLXXIX.
torvénnyel modositott Ptk. 3:70. §-anak (1) bekezdésében mar nem is jeloli meg a kizarasra jogosult
szervezetet (korabban a kozgytilést tartalmazta ez a rendelkezés)].

Ezért nem helytallo az elsdfokt birosagnak az a megéllapitasa, hogy a szovetkezeteknél a kizarasrol
vald per meginditasarol valdo dontés iranti eljards nem utalhatdé mas szerv hatdskorébe, az
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biztosité szabalyokat is meg kell hataroznia. Ez magdban foglalja, hogy az érintett tag szamara
biztositani kell - fliggetleniil attol, hogy ki gyakorolja ezt a hataskort - azokat a jogokat, amelyeket a
Ptk. 3:337. §-a a kozgyllésen biztosit a tagnak. Ide tartozik az inditvany és a nyilatkozattételi
jogosultsag. A tag alatt - az eltérés szempontjabol - minden esetben érteni kell a kisebbséget, mivel
a Ptk. e vonatkozasban nem hatarozza meg a kisebbség fogalmat.

A felperes alapszabalya a kizarasi eljaras részletszabalyairol nem tartalmaz rendelkezéseket, a tag
meghallgatasa nélkiil is hozhat6 a kizarasahoz sziikséges perinditasrol dontés. Ezeket a jogait nem
»potolja", hogy a peres eljaras kontradiktorius. Mindezek eredményeként - az itélotabla
megallapitdsa szerint - a felperes alapszabalyanak a tag kizarasara vonatkozé rendelkezései - emiatt
¢s nem a hataskor atruhdzasa okan - a Ptk. 3:4. §-a (3) bekezdésének b) pontjaba litkznek.

Kiemeli az itélétabla, hogy 6nmagéaban az alapszabalynak a 2.8.3., illetve 3.2. f) pontja kozotti
Heltérése" azért nem teszi az alapszabalyt jogszabalysértévé, mert nem rendelkezik arrdl, hogy az
alapszabaly alapjan milyen esetekben zarhatja ki a kozgytilés a tagot, illetve a tagot kizard hatarozat
feliilvizsgalatarol sem szol, igy a 3.2. pont nem is kertilhet alkalmazasra.
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hatarozata a felperes 1étesitd okirata érvénytelen rendelkezésének megfelel, azonban az utobbi a Ptk.
3:4. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba litkozik, ezért az a Ctv. 71/A. §-anak (7) bekezdése alapjan
jogsértd. Jogsértd hatarozat alapjan pedig nem keriilhet sor az alperes kizarasara.

Hangstlyozza az itél6tabla, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte az elséfoku birdsdgnak azt a
megallapitasat, hogy a peres eljaras soran kell a konkrét kizarasi okokat megjeldlnie. A Ctv. 71/A.
§-anak (6) bekezdése alapjan ugyanis a felperes a perben a perinditast elhatarozod szovetkezeti
hatarozatban foglaltakon kiviil a perben mar mas kizarasi okra nem hivatkozhat. Konkrét kizarasi
okot pedig az igazgatésag hatirozata - ahogyan helyesen utalt is erre az els6fokt birdsdg - nem
tartalmazott.

Az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperes részkozgytilésének
2017. majus 23. napjan hozott 10/2017. szdmu hatarozata nem vehetd figyelembe, annak ugyanis a

Ctv. 30. §-anak (4) bekezdése alapjan nincs visszamendleges hatalya.

Mindezekre tekintettel az itélotabla - a fentiekben irt indokolasbeli pontositassal és kiegészitéssel -
az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkdltségét (ligyvédi munkadij és fellebbezési illeték)
az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

Az alperesnek pedig a masodfoku eljarasban perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az itélotablanak
nem kellett hatiroznia.

Debrecen, 2018. junius 5.

. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6adé bir6, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6



