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Rendelkezo rész

A Kuria

- a Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosadg 4.K.27.316/2014/16. szamu itéletét hatdlyon

kiviil helyezi €s az alperes 25211/1/2014. szamu hatarozatat - az elséfoki kozigazgatési
hatérozatra is kiterjedd&en - hatalyon kiviil helyezi,



- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint els6foku és 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes adasvételi szerzodést kotott 2003. februdr 10. napjan a .C. Kft.-vel, mely alapjan
megvasarolta a P.s, III. kertilet.../A/36. hrsz.-u, P., Y. M.u. ...szam alatti ingatlan tet6terén, lakasként
kialakitandd 43,91 m2 + 7,5 m2 terasz alapteriiletii tarsashazi Oroklakas megnevezésii ingatlant
Osszesen 8 milli6 forintért. Az eladd vallalta, hogy emeletraépitéssel kialakitja a lakast ... sz. épitési
engedély alapjan.

A felperes a lakas megvasarlasa céljabol lakascélu allami tdmogatast igényelt az O. T.és K. Bank
Rt.-t8] (a tovabbiakban: hitelintézet). Ennek 6sszege 1.600.000 forint szoc. pol. tdmogatas plusz
400.000 forint AFA-tamogatis. Tovabbi 4.000.000 forint fedezetiil a hitelintézet altal &llami
kamattdmogatas mellett nyqajtott kolcson szolgalt. (2.000.000 forint foglalo €s vételar pedig eldleg
cimén kertilt atadésra.)

Az adésvételi szerzdédésben a felperes mint vevd hozzajarulasat adta, hogy mind a tdmogatasok,
mind a bankhitel az elado részére kertiljenek kozvetleniil folyositasra.

Az adasvételi szerz0dés szerint ,,az adasvétel targyat képezo lakas atadasi - birtokba adasi hatarideje
2003. 03. 31. napja".

Az OTP jelzalogbank Rt. kérte a tamogatasok €s a kolcson 2003. junius 24-én kelt 196/2003. szamt
kozjegyz6i okiratba foglalt jelzdlogszerzdés alapjan jelzalogjoganak a Magyar Allam részére valé
bejegyzését. Az igényt a Pécsi Korzeti Foldhivatal 2005. januar 18-a4n kelt 49070/2003. szamu
hatérozataval elutasitotta, mivel az ingatlanra vonatkozo6an a tarsashaz alapité okiratanak modositési
kérelmét elutasitottak, igy az ingatlan nem keriilt kialakitasra és nem keriilt a felperes tulajdonaba
sem.

Az elséfoku szerv jogelddje az alperes Baranya Megyei Igazgatdsdg azonban csak a hitelintézet
2014. februar 26-an tett bejelentése alapjan értesiilt arrol, hogy a felperes a hitelintézet szerint nem
tett eleget jogszabalyban, illetve szerzédésben foglalt kotelezettségének, mely alapjan a tdmogatas
visszafizetésének lehet helye. Ezen eljarasban kideriilt, hogy a hitelintézet megelézdéen 2013.
december 11-én kelt levelében a tamogatasokat az igénybevétel napjatdl szamitott kamatokkal
visszavonta, €s a tdimogatasok visszafizetésére szdlitotta fel a felperest.

A felszolitasnak a felperes nem tett eleget. A jogeldd Lakastamogatasi Hatosag pedig
megallapitotta, hogy a tamogatési szerz0dés megkdtésekor a lakas épitése még folyamatban volt, a
befejezés egyértelmil hataridejét a szerz6dések nem tartalmaztak, csak a mar fentebb idézett modon.
Eljarasa soran az els6foku hatésag megallapitotta, hogy az ingatlan nem keriilt kialakitasra, és a
felperes tulajdonaba sem. Ennek folyomanyaként a pénzintézet 2011. marcius 18-an tett
nyilatkozataval felmondta a lakdingatlan vasarlasi kolesonszerzodés kiegészité kamattdmogatdssal



elnevezésli megallapodast, mert a felperes a hitelszdmlan mutatkozé hatralékat nem rendezte.
Tartozdsa igy azonnal esedékessé valt, melynek visszafizetésére a pénzintézet felszolitotta. A
felszolitas eredménytelen maradt.

[8] Az eljaras eredményeként a jegeldd elséfokil hatdsdg megallapitotta 2014. junius 30-an kelt
8829/7/2014. szam1 hatarozataban, hogy a felperes jogosulatlanul vette igénybe a kedvezményt, az
ado-visszatéritési tamogatast, a kolcson kiegészitd kamattdmogatasat, ezért elrendelte ezek
visszafizetését, a 2013. december 18-ig esedékes kamatokkal, 6sszesen 4.543.493 forintot.

[9] A hatarozat ellen a felperes fellebbezéssel élt. Vitatta, hogy tartozasa allna fenn. Indoklasaban
hivatkozott arra, a timogatas alapjat képezd lakas neki nem felrohatd okbdl nem épiilt meg. Vitatta
az Allamkincstar altal kozvetitéssel megbizott hitelintézet és az OTP Jelzalogbank eljarasat a
szerzOdéskotéstdl kezdve. Kifejtette, hogy az épités hataridejeként a jogszabaly szolgél eligazitasul.
Eszerint harom €v utan 2006. junius 25-¢én lejart ez a hatarido a hitelintézettel vald szerzédéskotéstol
szamitva. A meghatarozott feltételek mellett esetleg szamitadsba vehetd két év meghosszabbitas
esetén is, az Otéves eléviiléssel szdmolva a hataridok leteltek (legkésébb 2013. jinius 25-én) az
igény érvényesitésére.

[10] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2014. oktdber 3-an kelt 25211/1/2014. szamu
hatarozataval az els6foktl hatarozat indoklasabol tordlte a lakascélu allami tamogatasokrol szolod
12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 20. § (8) bekezdésére torténd hivatkozast, és
helyette az 1. § (1) bekezdését illesztette. A hatadrozatnak a mddositassal nem érintett rendelkezéseit
helybenhagyta. Megéllapitotta, hogy az allami cél, a tamogatott lakasépités nem valosult meg, ezért
a forras felhasznalasa jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak mindsiil az allamhaztartasrol szolo
torvény végrehajtasarol szo16 368/2011. (XII. 31.) Korm. r. szerint.

[11] A felperesi fellebbezés folytan alperes az elséfokti hatdrozatot mindezek alapjan
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetet nyujtott be a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon az alperes
hatérozata ellen azzal, hogy az jogszabalyt sért. Indokléasa szerint a hitelintézet a finanszirozas soran
nem vette figyelembe a lakas épitésének késziiltségi fokat. A hitelfolydsitds mértéke joval
meghaladta a ténylegesen elvégzett munkalatokat. Emiatt a hitelintézetet jelentds mulasztas terheli
allaspontja szerint. Vitatta tovabba, hogy kiilon meghatalmazast adott volna a kivitelezonek a pénz
felvételére.

[13] A lakoingatlan a kivitelezd hib4jabol nem késziilt el. A felperes szerint ezt a magatartasat a
hitelfolydsitas nem gondos volta inkabb eldsegitette. Vitatta a masodfoku hatdrozatban a hivatkozas
kijavitasat. Az els6foku hatdrozat &ltal kiemelt jogszabalyhely ugyanis az & igazanak
aldtdmasztasara alkalmas. Az R. szerinti hataridé szempontjabol relevans, hogy a hasznalatba vételi
engedély kiadasara szol6 hataridé eredményteleniil telt el, és arra a tovabbiakban sem kertilt sor. A
felperes hivatkozott arra, hogy a maga részérél mas lakasvasarlokkal egyiitt megtette a sziikséges
Iépéseket, igy kiillonosen bilintetd feljelentést tettek. Ennek azonban sajndlatosan nem lett
eredménye. Alperes azonban a hasznalatba vételi engedély hidnya miatt a hatdrnapot kdvetden



semmiféle hivatalos eljarast nem inditott. Noha a kivitelezd cégét folszamoltak, ellene sem a
hitelintézet, sem az alperes biintetd eljarast nem kezdeményezett.

[14] Eléadta, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljards €és szolgaltatas altaldnos szabdlyair6l szolod
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 142. §-a értelmében a végrehajtdshoz vald Jog
5 év alatt elévil, melyre az els6fokl hatdrozat megtadmadasa soran
is hivatkozott. Utalt arra is, hogy mind a polgdrjogi, mind a
kozigazgatéasi eléviilési 1d6 5 év.

[15] Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat. Hivatkozott az
adasvételi szerzOdésre, amelyik foljogositotta a hitelintézetet a kivitelezo kezeihez valo teljesitésre.
Arra vonatkozodan, hogy a haszndlatba vételi engedély megszerzésének elmaraddsa miatt miért nem
inditott eljarast, az alperes az R. 24. § (1) bekezdésére hivatkozott, miszerint a kdzvetlen és
kozvetett tdimogatasok nyujtasat, folydsitasat, a torlesztés és a timogatdsok megallapitasat, valamint
ezeknek a kozponti koltségvetéssel valo elszdmolasat a hitelintézetek végzik. Az alperes csak a
hitelintézet 2014. februar 26-i bejelentése alapjan szerzett tudomast arr6l, hogy a felperes nem tett
eleget jogszabalybdl szarmazo kotelezettségének, ezért a tdmogatas visszafizetésének lehet helye.
Ezt kovetden inditotta hatdsagi eljarasat.

[16] A végrehajtashoz valo jog eléviilésének kezd6 idOpontja az alperes allaspontja szerint a Ket.
142. §-a alapjan a kotelezettséget megallapitd dontés jogerdre emelkedése. A végrehajtdsi jog
eszerint nem éviilt el.

Az elsofoku itélet

[17] Az ligyben eljart Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg a 4.K.27.316/2014/16. szamt
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott az adasvételi szerzddésre, amelynek azon
pontjait, amelyek a hitelintézet szdmara a tdmogatasnak az eladd szdmldjara torténd utalasat
lehetdve teszik, okirattal alatdmasztott meghatalmazasként kell értelmezni. Ugyancsak jogszerlinek
kell tekinteni a hitelintézet altal teljesitett allami tamogatasmegallapitdsi ¢és -folydsitasi
tevékenységet. Ugyanakkor a kovetelések érvényesitését az R. 18. § (5) bekezdésével egyezden az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 72. § (6) bekezdése az alperes
hataskorében szabalyozza. A kincstar kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében hozott jogerds
hatérozatdban szerepld kovetelés koztartozdsnak mindsiil. Eszerint az eljardsra szubszidiariusan a
Ket. szabalyai vonatkoznak, ideértve az eléviilés altalanos szabalyait is.

[18] A birésag nem fogadta el a felperesnek az alperes mulasztdsaban megnyilvanulo6 jogsértésére
valé hivatkozasat. Dontének ugyanis azt mindsitette, hogy a lakdscélu tdmogatds nem toltotte be
céljat, hiszen a lakas nem épiilt meg. A felperes altal hivatkozott egyéb koriilmények, igy kiilondsen
az épittetd feleldssége, kozigazgatasi perben nem érvényesithetdk, azokat a birdsag ezen eljarasban
nem jogosult vizsgalni. A birosag allaspontja szerint az alperes hatarozata nem sértett jogszabalyt.

A feliilvizsgalati kérelem



[19] Felperes feliilvizsgélati kérelmében kérte az itélet megvaltoztatdsat ugy, hogy a fizetési
kotelezettség alol mentesitse. Hivatkozott a Ket. 142. §-ara, a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:22. §-ara, valamint alapelvi szinten a Ket. 1. § (2) bekezdésére.

[20] Kifogéasolta a felperes mindennemi intézkedésének elmaraddsat a haszndlatba vételi
engedély kiadasanak meghitsuldsa utan. A hitelintézet is tobb mint 10 éven keresztiil mulasztotta el
az alperest értesiteni. A hitelintézetnek az alperes megbizasabol kellett eljarnia, tehat az alperes nem
hivatkozhat ezzel 6sszefliggésben a tudomas hidnyardl, ha egyébként megfelelé gondossaggal jart
volna el.

[21] Az alperes érdemi ellenkérelmében a birdsdg hatdrozatanak hatdlydban vald fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[22] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[23] A R. 20. § (8) bekezdése szerint ha ,,.a témogatédsok igénybevételének
alapjat képezd épitési munkdk a szerzddésben meghatdrozott
legfeljebb harom éven Dbelil vagy az ezt 1indokolt esetben -
amennyiben az épittetd az épitésiigyi hatdsidgi engedély hatdlyossiga
meghosszabbitdsdt a hitelintézet részére az épitési munkara a
szerz&désben meghatdrozott hatdridd letelte eldétt igazolja -
legfeljebb o6t évvel meghosszabbitott hatdrid&éig nem késziilnek el",
a tamogatdsokat a tamogatas folydsitdja visszavonia.

[24] Az Art. 72. § (5)-(6) bekezdése alapjan az &llami tamogatésok
jogszerliségének ellendérzését a hitelintézet megkeresése alapjan az
dllamigazgatasi hatdsag végzi. Az R. 18. § (1) bekezdése szerint a
tdmogatédsok igénybevétell feltételeinek meglétét a hitelintézet
kdoteles ellendrizni. A 18. N (15) bekezdése szerint az
allamigazgatédsi szerv hatdsdgi ellendrzés keretében vizsgalja az
igénybevétel jogszerlségét és a torlesztési kotelezettség
teljesitését, és sziikség szerint hatdsagi hatédrozatban intézkedik a
tartozas visszatéritése irant. Az R. 24. S-a szerint a
meghatdrozott lakdstédmogatdsi kolcsondk nyujtasat, folydsitisat a
torlesztés és a tamogatasok megallapitédsat, wvalamint ezeknek a
kozponti koltségvetéssel vald elszamolasat a hitelintézetek végzik.

[25] A KuOria értelmezése szerint ebbdl kodvetkezden a hitelintézet
jogszabadly rendelkezése alapjan allamigazgatasi feladat ellatéaséban
vesz részt. A tamogatdsok Jjogszerliségének biztositidsa tekintetében

azonban a feladat ellatéasénak alapvetd kobtelezettje az
dllamigazgatasi szerv. Kordbban a Kuaria Kfv.IV. 35.304/2013/5.
szadmi  dontésében (KGD2015. 70.) hasonlé eredményre  jutott,

miszerint a ,alperes az eldirt feltételek nem teljeslilése esetén
nemcsak a pénzintézet Utjan, hanem 6nalldan is visszaigényelheti a
szocidlpolitikai témogatast". Altaldban véve pedig az adott feladat
tekintetében iradnyitéasi jogkdrben kell Ggy meghatéaroznia a



munkaszervezés médjat, hogy a tdmogatésok rendeltetésszerd
felhasznédlasédnak kontrollja hatékonyan elld&thatd legyen.

[26] Jelen esetben ebbdl nyilvédnvald, hogy olyan rendszernek kell
mikodnie, amelyben az R. 20. § (8) bekezdés szerinti fentebb
idézett hatadriddék leteltérdl (3, illetve 5 év az épitési munkidk
elkésziiltére) értesiilnie kellene. Nem az 1igyfél dolga, hogy a
hataskor gyakorldja és a feladat ellatéaséban kozremikodsd
hitelintézet k0z0tt ez milyen rendben keriil kialakitasra.

[27] Mindennek jelentésége van a feliillvizsgalati kérelemben vitatott jogkérdés, az eléviilés
tekintetében. A Ket. 142. §-a szerinti eléviilés kezdd id6pontjaként aligha tekinthetd a hatosag
részEérél vald szubjektiv tudomasszerzés az épités meghiusulasardl, ha egyszer az R. a jogosultsag
érvényesitésére 3 (indokolt esetben 5) év jogvesztd hataridot ir eld. Ennek leteltérdl az alperesnek
tudomassal kellett volna birnia. Jelen ligy szempontjabdl nem relevans, hogy ennek hidnya a
hitelintézet vagy az alperes miikodésében keresendd okra vezethetd vissza.

(28] A foldhivatali bejegyzési kérelmet 2005. januar 18-a4n elutasitottdk, mivel a lakdst nem
alakitottak ki, az adasvételi szerz6désben foglaltak szerint. Innentdl kezdve a hitelintézetnek ¢€s az
alperesnek feladatkoriikben intézkednilik kellett volna a jovairt tAmogatasok visszafizetése irant.
Ennek lett is volna jelentdsége, hiszen a tdmogatasi szerz6dés megkotéstdl (2003. junius 25.)
szamitott, jogszabaly szerinti 3 év a lakds elkésziiltére még nem telt le. A hitelintézet azonban csak
2013. december 11-¢én ¢lt jelzéssel errdl a koriilményrdl. Hogy ekkora késedelem lehetséges volt, az
a fentiek szerint az alperes feleldssége is. R4 nézve is a tudomasszerzés napjaként a foldhivatali
bejegyzési kérelem elutasitasa jogerdre emelkedésének idOpontja iranyado az eléviilés kezdeteként.

[29] A Ket. 142. §-a szerint a végrehajtdshoz vald eléviilési jog 5 év. Ennél fogva a vitatott
kovetelés a felperessel szemben eléviilt. A tdmogatasfelhasznalas tovabbi koriilményei, a
valoszinlsithetd jogsértések nem képezik jelen kdzigazgatasi per targyat.

[30] Az eléviilésnek mindazonaltal jelen esetben tartalmilag is van jelentdsége. Iddben
kezdeményezett hatosagi intézkedések mellett tobb lehetéség lett volna a kdrok minimalizalasara és
a kivitelez6 részérdl feltehetden fennalld jogellenesség feltarasara. Ezzel szemben a jogbiztonsagot
veszélyezteti, ha az allamigazgatdsi szerv a feladatellatasaval Osszefiiggd irdnyitdsi viszony
keretében vald tudomasszerzése tekintetében elfogadnank, hogy annak rendjére egyaltalan nincs
befolyassal.

[31] Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval
hatalyon kiviil helyezi. Az elsé és masodfoku kozigazgatasi hatdrozatokat jogszabalysértés cimén,
eléviilés miatt ugyancsak hatalyon kiviil helyezi.

A dontés elvi tartalma

[32] A szocidlis lakdastamogatasok jogszeriiségének feliigyelete soran, a hataskorrel rendelkezo
dllamigazgatasi szerv felelosségét nem csokkenti a folyosito hitelintézetnek a feladatellatassal
osszefiiggésben, jogszabalyon alapulo, sajat miikodési kérében végzett tevékenységre szolo
felhatalmazasa.



Alkalmazott jogszabalyok

[33] 2003. évi XCII. torvény 72. § (5)-(6) bekezdés, 142. §; 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 18. §
(1) bekezdés, 20. § (8) bekezdés, 24. §,

Z.Aro rész

[34] Az illetékrdl valo rendelkezés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 5 §-an alapul.

Budapest, 2017. januar 17.

Dr. Kozma Gydrgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Kalas Tibor sk. eléado biré, Dr. Balogh Zsolt sk.
biré



