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Kfv.IV.35.460/2015/3.szam

A Kuria Dr. Komlddi Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a dr.
Farkas Siité Akos jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Pécsi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2015. februdr 24. napjan kelt 7.K.27.162/2014/15.
szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 16. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
7.K.27.162/2014/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A alperes neve Baranya Megyei Igazgatdsaga (.-D. Tébbcélu
Kistérségi Tdrsulds (a tovabbiakban: Tarsulas) 2011. évben igénybe
vett tdmogatdsdnak elszamoldsat. Megdllapitotta, hogy a tamogatdsok
kbziil a ténylegesen elszdmolt és az Igazgatdsdg dltal megdllapitott
mutatoszam kozétt eltérés all fenn. Az Igazgatdosdg megdllapitdsait
a Tdarsulds csak részben fogadta el, ezért a Tarsulds nevében eljaro
felperes a jegyzdkényv d4dtvételét kévetden észrevételt tett. E
szerint felperes csak az dltala igényelt hozzajarulasok,
tamogatdsok vonatkozdsdban jogosult és kdteles az elszamoldsra, az
azt megeldz8 iddszakban tértént igénylésekkel vald elszamolas, igy
az esetlegesen megallapitdsra keriilé visszafizetési kételezettség
az igényld, jelen esetben a Tarsulds kbtelezettsége.



Az Igazgatosdg 2013. december 6-an kelt hatdrozatdval a felperes
terhére 26.731.415 forint k&zponti koltségvetésbdl jogosulatlanul
igénybe vett tdmogatds miatti visszafizetési kételezettséget
dllapitott megqg. Régzitette, hogy az aktudlis térzskényvi
nyilvdntartds alapjdn ugyan a Tarsulds nem szUint meg, mindazondltal
a hatdalyon kiviil helyezett, a telepiilési d&nkormdnyzatok tdébbcéll
kistérségi tdrsuldsdrol szold 2004. évi CVII. térvény alapjdan 2013.
julius 1-td81 toébbcélu kistérségi tdrsuldsként nem mikédhet. Ezért
eltéréd megdllapodds hidnyaban a székhely szerinti J&nkormanyzat,
mint kijeldlt JOnkormanyzat felel a tdrgyévben, 1illetdleg a
targyévet megeldz8 években a koézponti kSltségvetésbdl szdarmazo
tamogatdsokkal valé elszamoldsért, az dallamhdztartdsrdl szolo 2011.
évi CXLV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 111.§ (l6a) bekezdése
alapjan.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a  helyi
Onkormdnyzatok tdrsuldsairol és egylittmikédésérdl szolo 1997. évi
CXXXV. torvény és a telepiilési Onkormanyzatok tébbcélu kistérségi
tdrsulasdarol szolo 2004. évi CVII. térvény 2010. janudr 1-jén
hatalydt vesztette, de ezzel nem szint meg sem a toébbcélu, sem
barmilyen mds tdrsulds, hanem azok a szabad tarsuldas alkotmanyos
alapelve alapjdan Magyarorszdg helyi d&nkormanyzatairdl szold 2011.
évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) rendelkezésel szerint

mikdédnek tovabb. Jelen esetben nem a kistérségi tdarsulas
megsziintetésérdl, hanem annak tovdbbi mikédésérdl déntéttek a
tagok. Mivel a 2011. évi normativ hozzdjdruldst a Tdrsulds

igényelte, igy az elszamolds is a Tdrsulds feladata.

Az alperes 2014. marcius 31-én kelt hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hivatkozott az Motv. 146. N (1)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a Tarsuldast alkotod
onkormdnyzatok képviseld-testiileteinek  jogszabdaly 4altal eldirt
kbtelezettsége volt, hogy 2013. junius 30-ig feliilvizsgaljadk a
kordbbi tdrsuldsi megdllapoddst. Az iratokbdl az d4dllapithatd meg,
hogy a Tarsulds 2013-ban ugyan kezdeményezte a tOrzskényvi
nyilvadntartdsban a vdltozds-bejegyzési eljdrdast, azonban az éppen a
Tarsulds kérelmére felfiiggesztésre keriilt, majd az eljardst az
Igazgatosag megsziintette. Tovabbi iratok benyujtdsdra nem kerilt
sor. EbbdSl az ldathatd, hogy a torzskonyvi nyilvdntartdsban jelenleg
is 1étezd8 tdrsuldsként mikédik a Tarsulds, ennek azonban jelen
eljards szempontjabdl nincs relevancidaja. A Tdrsulds ugyanis az
Métv. 146.S (1) bekezdésében szabdlyozott kdtelezettségének nem
tett eleget, ilyen tdrsuldsi forma madr nincs a jogszabdlyi
kérnyezet vdltozdsa folytan. A Tarsulds tovabbi mikédéséhez a
joghatdlyossdgot biztositd térzskdényvi bejegyzési eljdrast kellett
volna inditani. A Tdrsulds eldadott mdédon térténd fenndlldsa
térvénytelen 4allapot, amelyet nem legitimdlnak sem a toérzskényvi
nyilvdntartdsban szerepld adatok, sem a fenntarto fellebbezésében
foglalt indokok. Mivel a tdrsuldsi szerzd8dés modositdsdra nem



keriilt sor, a Tdrsulds toérvényl kdételezettségének nem tett eleget,
ezért az Igazgatdsdg Ugy tekintette - 1évén, hogy  ennek
ellenkezdjérdl nem volt tudomdsa -, mint amely megszint.

Ehhez képest a felperesi Onkormdnyzat jogalanyisdgdt tdmasztjdk ala
az Aht. 27. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések, mely szerint
a Tdarsulds bevételeivel, kiaddsaival stb. kapcsolatos feladatok
ellatdsdarol a Tarsuldsi Tandcs munkaszervezeti feladatait elldtod
kéltségvetési szerv gondoskodik, valamint az Motv. 95.§8 (4)
bekezdése is, melynek értelmében a Tdrsuldsi Tandcs munkaszervezeti
feladatait eltérd megallapodas hidnydban a Tarsulds székhelyének
polgarmesteri hivatala ldtja el. Mindebbdl kévetkezden a Tdrsulds
székhely oOnkormdnyzatdnak kell teljesitenie a Tdrsulds terhére
fennallo visszafizetési kételezettséget. A hatdrozat egyuttal
elutasitotta a fellebbezésben foglalt, az 4dtlaglétszdm-szamitdssal
kapcsolatos és az J&sszegszerilséget vitatd felperesi megdllapitdst
is.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és Uj
eljdrds elrendelését kérte. Hivatkozott arra, hogy bdr a felperes
hatdriddében szabdalyosan megkezdte az Motv. 146. § (1) bekezdésében
eldirt eljardst és a Tdarsuldsi Tandcs 2013. junius 21-én kelt
hatdrozatdval elfogadta a Tarsuldsi Megadllapodds modositasat,
azonban egyetlen d&6nkormanyzat térvénysértd modon nem tdrgyalta meg
a tarsulasi  hatarozat modositdsat, ezért a megkivéant tagi
testiiletek hatdrozatai kdéziil egy telepiilésé hidnyzik. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a Tdrsulds megszint volna, vagy nem lenne
jogalany és ezért az alperesnek joga lenne kdézvetlen helytdllasra
kételezni a felperesi &nkormanyzatot. 2013. janudr 1-t81 a Tarsulds
nem szint meg, az a szabad tdrsulds alkotmdanyos alapelve alapjdn az
Mbtv. rendelkezéseli szerint mikédik tovdbb, errdl déntdttek a
tagok.

Hivatkozott tovdbbd az Anht. végrehajtdsdrdsl 52616
368/2011. (XII1.31.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Avr.) 2012.
december 31-én hatdlyos 103. § (1) bekezdésére, melybdl kévetkezden
a hozzajarulasokkal, tamogatdsokkal térténd elszamolds az
igénylésre jogosult feladata, igy a Tdrsuldsé. Az Avr. 103. § (1)
bekezdés jelenleg hatdlyos szdvege a fent hivatkozottaktdol annyiban
tér csak el, hogy az 1igénylésre jogosultak kérébdl kiveszi a
tébbcélu kistérségi tdrsuldst, tekintettel arra, hogy 2013. julius
1-td1l kezddédéen a normativa igénylésére eltérd megdllapodds
hidnyaban csak a székhely telepililés Onkormdnyzata jogosult.

A felperes az d4dtlaglétszdam-szamitdssal kapcsolatos keresetétdl a
per tdrgyaldsa soran elallt. Ugyanakkor eldadta, hogy iddkdzben a
Baranya Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasdra
Somogyhatvan Kézség Onkormdnyzata 1s hozzdjdrult a szerzddéshez.
Mindazondltal azonban ennek hidnyaban 1is téves lett volna az
alperes allaspontija, mivel a Tdrsulds a térzskényvi
nyilvdntartdsban szerepel, onnan nem térdlték, mely nyilvantartads
egyben deklarativ, de konstitutiv hatdalyu is.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta,
hogy Somogyhatvan Kézség Onkormdnyzata magatartdsa miatt Uj
szerz8dés nem tudott 1étrejénni az Métv. szerinti hatdriddben,
ebbdl kovetkezden a Tarsulas térvény erejénél fogva megszint,
fliggetleniil attdl, hogy a térzskényvi nyilvantartdsban szerepel-e.

A Pécsi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 7.K.27.162/2014/15.
szamu itéletével az alperes hatdrozatdt az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte. ROgzitette, hogy abban a
kérdésben kellett 4lldast foglalni a felililvizsgalat sordn, hogy a
perben nem alle Tarsuldas altal 2011. évben a kozponti
kbéltségvetéshbdl jogtalanul igénybe vett tamogatds miatti
visszafizetési kotelezettség a felperesi d&nkormanyzatot terheli-e,
figyelemmel az alperes azon az Métv. 146. § (1) bekezdésére
vonatkozoé hivatkozdsdra, hogy a Tdrsulds tdrsuldskénti fenndlldsa
térvénytelen 4allapot, kdézjogi eljdrds jogalanya nem lehet, mivel
hivatalosan nem jelezte tovabbmikédését, igy az Igazgatdsdg ugy
tekintette, mint amely megszint.

A birdsag allaspontja ezzel szemben az volt, hogy az Métv. 146. §
(1) bekezdésének rendelkezése a kistérségi tdrsuldst nem sziintette
meg. A 2013. janudr 1-jén hatdlyba lépett 147. § c) pontja szerint
a telepitilési Onkormanyzatok tdébbcélu kistérségi tdrsuldsdardl szolo
2004. évi CVII. toérvény hatdlyat veszti, ugyanakkor az egyidejilleg
hatdlyba 1épdé 146. S (1) bekezdése értelében az e térvény

hatdlybalépése eldtt kotott 6nkormdnyzati tdrsuldsi
megallapoddsokat a képviseld-testiiletek  feliilvizsgaljak és e
térvény rendelkezéseinek megfelelden modositjak a térvény

hatdlybalépését kévetd hat hdénapon beliil. Jelen eljards tdrgya
azonban nem a tdébbcélu kistérségl tdrsulds térvényes mikédésének
vizsgdlata volt, hanem annak megdllapitdsa, hogy a Tdrsulds
jogtalanul igénybe vett tamogatdsdért mely szervet kell
helytalldsra kételezni.

A birdsdg szerint a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a
Tarsulast a torzskényvbdl nem tordlték, mely nyilvdntartds egyben
deklarativ, de konstitutiv hatdlyu is. Lényegében a Tdrsulds a mai
napig létezik. Az Aht. 105. § (1) és (2) bekezdése a koltségvetési
szerv létrejdtte és megsziinése napjdt rdégziti, amely a tdrzskdnyvi
nyilvantartdshoz kapcsolodik. Az alperes 1is elismerte, hogy a
tébbcélu kistérségil tdrsuldst a torzskényvi nyilvantartdsbdol nem
tér6lték és nem hivatkozott olyan jogszabdlyra sem, amely a
megsziinés napjdt meghatdrozta volna. Az Métv. 146. § (1) bekezdés
erre vonatkozdéan nem tartalmaz rendelkezést, tehat a Tarsuldas
térvénytelen mikodése kdrében tett hivatkozdsok nem alapozzak meg a
hatdrozat szerinti kdételezést. Az alperes e kérben nem 1is
hivatkozott jogszabdly dltal biztositott hatdaskoérére. Erre
tekintettel nem alkalmazhatdé az Aht. 2013. janudr 1-t81 hatdlyos
111. § (16a) bekezdése sem, azaz, hogy a Tdarsulds megszinése esetén



a megallapoddasban megjeldlt Snkormanyzat felel az elszdmoldsért.

Régzitette a birdsdg tovdabbd, hogy az Avr. 2012. december 31-ig
hatalyos 103. § (1) bekezdése szerint az intézményi tdrsulds 4daltal
elldtott feladatokhoz kapcsolédsd, az Aht. 14. § (3) bekezdése
szerinti fejezetébdl biztositott hozzdjdruldsokat, tdmogatdsokat az
intézmény székhelye szerinti, vagy a tdrsuldsi megallapoddsban
meghatdrozott helyi O&nkormanyzat, helyl nemzetiségili Onkormanyzat,
tébbcélu kistérségi tdrsulds 1gényelheti. A hozzdjdarulasokkal,
tamogatdsokkal térténd elszamolds az 1igénylésre jogosult feladata.
Ettdl a 2013. janudar 1-té1 hatalyos 103. § (1) bekezdés annyiban
tér el, hogy a helyi nemzetiségi &nkormdnyzat mellett az igénylésre
jogosultak kérébdl kiveszi a tébbcélu kistérségi tarsulast is. A
tamogatdssal vald elszdmolasra azonban tovdbbra 1is az igénylésre
jogosult kételes.

Mindebbdl kévetkezden a kereset keretei kézétt térténd
feliilvizsgdlat eredményeképpen a birdsag azt allapitotta meg, hogy
az alperes hatdrozata jogszabdlysértden kételezte a felperest a
2011. évi tdmogatdsokkal vald elszamoldsra és visszafizetésre,
ezért az alperes hatdrozatdt a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Kifejtette, hogy 4alldaspontja szerint a
birésdg téves megallapitdst tett arra vonatkozdan, hogy a Tdrsulds
létezd jogalany-e vagy sem, 1lletdleg az erre vonatkozd érvelés
ellentmondasos. A birdsdg alldspontja szerint a Tarsulds mar nem a
2004. évi XVII. térvény alapjan alakult és miikédd tdrsulds, hanem
un. szabad tdrsulds alkotmdnyos alapelve alapjdn az Motv.
rendelkezései szerint mikédd tdrsulds, és létezd jogalany.

Ugyanakkor a Tdrsulds l1étrejéttét és mikédését meghatdrozo 2004.
évi CVII. térvény 2013. janudr 1. napjdtol nincs hatalyban, és az
Métv. 146.8 (1) bekezdése szerinti hatdriddében, 2013. junius 30-ig,
a Tarsulds szerzd8dése a felperes altal sem vitatottan nem esett 4t
a jogszabdly altal megkivdant feliilvizsgdlaton és mdédositdson.
Valéjdban azonban a birdsdg perdéntd jelentdséget a térzskdényvi
nyilvantartdsnak, annak konstitutiv hatdlydnak tulajdonitott, mely
szerint a Tdrsulds létezd8 jogalany, annak viszont nem, hogy ez a
torzskényvi nyilvdntartds nem konstitualt olyan jogalanyt, amely
megfelelt volna az Métv. rendelkezései szerint mikédS szabad
tarsuldsnak. Ilyen térzskdényvi nyilvdntartdsban szerepld szerv
létezését sem a felperes, sem a birdosdg nem tudta aldtdmasztani a
tdrsuldsi szerzddés felililvizsgdlata hidnydban. Az alperes szerint
az ellentmondds c¢sak ugy oldhato fel, ha azon logika mentén
térténik a kévetkeztetés, amely szerint a Tdrsulds megszint, hiszen
az a jogszabdly, amely a mikddését szabdlyozta, hatalyon kiviil
kertilt, a Tarsulds az Motv. 146. § (1) bekezdés szerinti hat
hénapos tiirelmi iddvel nem alakult at az Métv. szerinti tdrsuldssa.
Ezért kérte alperes a itéletet megvaltoztatni és a felperes



keresetét elutasitani.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A polgdari perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275.8 (1), (2) bekezdése értelmében a
felitilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A
Kuria a feliilvizsgdalati kérelem tdrgyaban a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt a rendelkezésre 4116 iratok alapjdan ddént.

A Kuaria megdallapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabdlysértd. Az
elsdéfoku birdsdg a keresetlevél alapjdan azt vizsgalta, hogy
megalapozhattak-e a hatdrozat meghozatalkor alkalmazando
jogszabdlyok az alperes azon &dllitdsdt, hogy a Tdrsulds a tdrsuldsi
szerz8dés hatdriddre térténd felililvizsgdlatdnak elmulasztdsa miatt
megszint, midltal az utdlagos kdételezésre a megszint Tdrsulds
esetére iranyadd szabdlyok vonatkoznak.

A Kuria d4lldspontja szerint az elséfoku birdsdg a vonatkozo
jogszabdlyok helyes értelmezésével foglalt 4allast abban, hogy a
jogszabdlyokbol az alperes dltali kévetkeztetés nem vonhatd le. Az
dllamhaztartdsrol szolo 2011. évi CXCV. térvény 105. §-a (1) és (2)
bekezdése rendelkezik a kéltségvetési szerv 1étrejottérdl és
megsziinésérdl, nyilvantartdsba vételérdl, illetdleg térliésérdl. E
felhivott jogszabdlyi rendelkezés a 2013. janudr 1.-ével tértént
jogszabdlyvdltozds sordn nem modosult. Az (1) bekezdés értelmében a
kbltségvetési szerv a térzskdényvi nyilvantartdsba valod
bejegyzéssel, a bejegyzés napjdval jon létre. A kéltségvetési szerv
létrehozdasdrél rendelkezd  jogszabaly, alapité okirat késdbbi
iddépontot, tdérvény mds 1ddpontot 1is megdllapithat a 1létrejotte
napjaként. FEz esetben a Kincstdr a kb6ltségvetési szervet ezen
idéponttal jegyzi be a tdérzskényvi nyilvdntartdsba. A (2) bekezdés
értelmében a kéltségvetési szerv a toérzskényvi nyilvantartdsbol
valé tdérlésével, a tdrlés napjdval szinik meg. Az Aatalakitdsrdl,
megszinésrdl rendelkezd jogszabdaly, megsziintetd okirat késdbbi
iddépontot, térvény mads 1iddpontot 1is megdllapithat a megszinés
napjaként. FEz esetben a Kincstdr a kb6ltségvetési szervet ezen
iddéponttal térli a térzskényvi nyilvantartasbol.

Az Aht. 2013. janudr 1-jén beiktatott 111. § (l6a) bekezdése
szerint a tébbcélu kistérségi tdrsulds megszinése esetén a
tarsulasi megdallapoddsban megjeldlt &nkormdnyzat (a tovdabbiakban:
kijelélt O&Snkormdnyzat) felel a tdrgyévben, 1illetve a targyévet
megeldzd években a kbzponti kbéltségvetésbhbdl szdrmazd tdamogatdsokkal
valé elszamoldsért. Eltérd megdllapodds hidanydban a kijeldslt
6nkormdnyzat a tébbcélu kistérségl tdrsulds kordbbi székhelye
szerinti telepililési Onkormdnyzat. A tdrsuldsi tandcs elndke a



megsziintetésrdl hozott doéntést koévetden haladéktalanul tajékoztatja
a Kincstdrat a kijelblt Snkormdnyzatrdl.

Az dllamhaztartdsi térvény végrehajtdsardl rendelkezd
368/2011. (XII.31.) Korm. rendelet 103.S (1) bekezdése szerint a
tarsulas 4altal ellatott feladatokhoz kapcsolodd, a  kbzponti
kéltségvetésrdl sz616 térvény Aht. 14.§S (3) bekezdése szerinti
fejezetébdl biztositott tdmogatdast az intézmény székhelye szerinti,
vagy a tarsulasi megallapoddsban meghatdrozott helyi Onkormanyzat,
helyi nemzetiségi O&nkormdnyzat igényelheti. A tdmogatdssal valod
elszamolas az 1génylésre  jogosult  feladata. Ez utdbbi, az
elszamoldsrol szold jogszabdalyi rendelkezés nem valtozott a 2012.
december 31-ei d4dllapothoz képest, mint ahogy arra az elsdfoku
birdsdg is utalt az itéletében.

Ezen jogszabdlyok értelmezésével helyesen Jjutott az elsdfoku
birésdg arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsuldsi szerzddés
feliilvizsgdlatanak, a szerzddés modositdsnak a hat  hdnapos
hatdridén beliili elmaraddsa nem vont maga utdn olyan tdérvényi
kévetkezményt, ami ipso jure a tdrsulds megszinéséhez vezetett, a
jogszabdly erre nézve iddépontot sem jeldlt meg. Az alperes csak
kbvetkeztetéses uUton jutott el oda, hogy az eredeti tdarsuldsi
formdt szabdlyozd jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel
a Tarsulds jogilag nem élhetett tovabb, fiiggetlenitil attol, hogy a
térzskdnyvben is benne maradt. Ehhez képest a tdrsuldas
megszinésének jogszabalyban foglalt moédija a térzskényvi
nyilvdntartdsbdél valo térlés. Nem kifogdsolhatd tehdt az elsdfoku
birdsdg azon itéleti déntése, mely szerint egyrészt nem volt
feladata az alperesnek konkrét tdmogatds visszatéritési liligyben a
Tarsulds térvényes miik&désének vizsgalta, masrészt arra
tekintettel, hogy a jogszabdly a megszinésre nem ad hatdrozott
rendelkezést, nem allapit meg iddpontot, és a tdrsuldst a
térzskdényvbdl sem térélték, tehdt a Tdrsulds jogilag és egyébirant
ténylegesen sem sziUnt megqg, melyre tekintettel a székhely
helytalldsi kételezettsége nem volt megdllapithatd. Abban a
kérdésben pedig nem valtozott a jogszabdly, hogy a 2013. janudr 1-
tél hatdlyos rendelkezések szerint 1s az 1génylésre jogosultnak
kell elszamolnia. Nem kifogdsolhatdé, hogy az elséfoku birdsdg a
relevans jogszabdlyokat annak betil-szerinti, megszorité értelme
alapjan vette figyelembe, mig az alperes a szabdlyokbdl
kévetkeztetéses alapon jutott el a Tarsulas megszinésének
megdllapitdsdig és a visszalgénylési ligyben ennek jogkdvetkezménye
levondsdra.

Alappal melldézte az elsdfoku birdsdg az uj eljardas elrendelését is,
utalva a Tarsulas perben alldsanak hidnyara.

Az érdemben helyes elsdfokui jogerds itéletet a Kuaria a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.



A felililvizsgalati eljdrasi illetéket a kéltségmentesség
alkalmazdasarol szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§S-a alapjdn az
allam viseli.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, 1igy
részére perkdltségigény nem meriilt fel.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Kalas sk. Tibor a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet

sk. eléadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



