Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.128/2018/8.5z4m

A Gyori [télétabla a dr. Papp Janos iigyvéd altal képviselt felperesnek a ... altal képviselt Lrendii,
a .. altal képviselt ILrendii, a Dukon Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt IILrendd, a dr...
meghatalmazott altal képviselt IV.rendii, az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviselet Osztalya
altal képviselt V.rendd, a ... altal képviselt VLrendi, a ... ligyész altal képviselt VILrendii és a
... jogtanacsos altal képviselt VIILrendi alperesek ellen kartérités megfizetése irant indult perben a
«..1 Torvényszék 2018. januar 10. napjan kelt 27.P.20.994/2016/35. sorszamu itélete ellen a felperes
altal 39. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

ftéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, az 1. r. alperest a perbdl elbocsatja és
mell6zi az . r. alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezést,

az I. r. alperes javara megallapitott perkoltség Osszegét 5.000,- (Otezer) Ft-ra, a II. r. alperes
kotelezését 150.000,- (egyszazotvenezer) Ft-ra leszallitja és kotelezi az V. r. alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 150.000,- (egyszazotvenezer) Ft-ot. Ezt meghaladdan az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara
661.500,- (hatszazhatvanegyezer-6tszaz) Ft kereseti és 882.000,- (nyolcszdznyolcvankétezer) Ft
fellebbezési illetéket.

18.000.- (tizennyolcezer) Ft kereseti és 95.000,- (kilencvendtezer) Ft fellebbezési illetéket az allam
visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2001. szeptember 18. 6ta allt szerzédéses viszonyban a ... Zrt. jogelddjével, majd a ...
Zrt-vel (szolgaltato).

2007. december 9-én az eldfizetdi szerz6dését modositva a felperes kétéves idOtartamra vallalta,
hogy a szerzddést nem mondja fel, a szolgaltatas sziineteltetését nem kéri, €s a szolgaltatd részérdl
torténd felfiiggesztésre nem ad okot. Tudomasul vette, hogy ettdl eltérd magatartas esetén az egyéb
kedvezmények elvesztésén tal koteles egy dsszegben 50.000,-Ft kotbért megfizetni a szolgaltatonak.



A szolgaltatd 2008. negyedik negyedévében felajanlotta a felperesnek, hogy ha a korabbi, csekken
torténd fizetés helyett csoportos beszedési megbizast ad, akkor a havi 120,-Ft-ot kitevo
postakoltséget nem kell megfizetnie, €s 3 honapon keresztiil, havi 1.000,-Ft-ot jovair a beszélgetés
dijabol.

A felperes 2008. november 26-an a szamlajat vezetd ... Bank Nyrt. helyi fiokéjanal megbizast adott
a csoportos beszedési megbizasra. Ennek soran azonban nem megfeleld azonositot kozolt, ezért a
szolgaltatd nem tudta az igényt rogziteni. Ennek tényérél a szolgaltaté csak az igényt kiildd
pénzintézetet tajékoztatta, a felperest nem értesitette.

A csoportos beszedési megbizas rogzitésének hianyaban a szolgaltato 2008. december 19-én
csekkes fizetési moddal kiildte ki a szadmldjat a felperesnek, és abban nem érvényesitette a
kedvezményt. A szamlat a felperes kiegyenlitette.

A szolgaltato 2009. janudr 20-an ismét csekkes fizetési moddal és a kedvezmény nélkiil kiildte meg
a felperesnek a szamlajat. A felperes a szamlat visszakiildte. A szolgaltato 2009. februar 19-én
valasziratot kiildott a felperesnek, aki ebbdl szerzett tudomast arrol, hogy az altala adott csoportos
beszedési megbizason feltiintetett azonositd nem megfeleld.

A szolgéltato 2009. februar 11-én felhivta a felperest a janudri meg nem fizetett szdmla
kiegyenlitésére. Figyelmeztette arra, hogy ha ennek nem tesz eleget, akkor a kimend hivasait
korlatozza, és sor keriilhet az eléfizet6i szerz6dés megsziintetésére is. A 2009. februar 20-i szdmlat
is csekkes fizetési moddal és kedvezmény nélkiil allitotta ki, majd 2009. marcius 3-an felhivta a
felperest, hogy ez utdbbi, és a visszakiildott januari szamlat is egyenlitse ki. Egyidejlileg a kimend
hivasokat korlatozta, és ismét figyelmeztette a felperest, hogy a tartozas rendezetlensége esetén a
szerzOdést megsziinteti.

A felperes a februari szamlat kiegyenlitette, majd 2009. marcius 6-4n a szamlavezet bankjanal a
hibas csoportos beszedési megbizast visszavonta, €s olyan Ujat adott, amelyen az azonositd mar
helyes volt. A janudrban esedékes szamlat azonban tovabbra sem fizette ki, ezért a szolgaltatd 2009.
marcius 15-én 30 napos felmondasi idovel a szolgaltatasi szerzodést felmondta, és a kotbérigényét is
érvényesitette.

A felperes 2009. aprilis 1-jén panaszt intézett a VIII. r. alperes jogelddjéhez, a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésaghoz a szolgaltatd eljarasaval kapcsolatban. Kifogésolta, hogy a
szolgaltatd nem megfeleld szadmlat készitett, €s kérte a hatosdg intézkedését. A Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdésag nem inditott vizsgalatot, mert allaspontja szerint a panasz nem érinti a
jogkorét.

A felperes 2009. jinius 8-4n a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Fogyasztoi Jogok Képviseldjéhez
(tovabbiakban Képviseld) fordult a szolgaltatd elleni panaszaval. A Képviseld a 2009. junius 29.
napjan kelt levélben tajékoztatta a felperest, hogy felhivta a szolgaltatdt a panasz kivizsgéaldsara.
Egyuttal kérte a felperest, hogy ha a szolgaltatd 30 napon beliil nem vélaszol, illetdleg a felperesnek
tovabbi kérdése meriil fel, azt jelezze.

A szolgéltatd kérelmére a Budaodrsi Varosi Birosag 2010. majus 14-én 20.Pk.65.206/2010. szdm
alatt fizetési meghagyast bocsatott ki a felperessel szemben 61.158,-Ft és jarulékai megfizetése
irant.



A fizetési meghagyasbol a Salgoétarjani Varosi Birdsagon 1.P.20.294/2011. szamon perré alakult
eljarasban a felperes viszontkeresetet terjesztett eld, amellyel 500.000,-Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni a szolgaltatot a jo hirnevének megsértése miatt.

A Virosi Birosag a keresetlevelet attette a Nograd Megyei Birésaghoz arra hivatkozassal, hogy a
személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt inditott kartéritési perek a megyei birésagi hataskorébe
tartoznak.

Az attételt kovetden a Nograd Megyei Birosadg is megallapitotta hataskorének hianyat arra
hivatkozva, hogy a felperes a varosi birosag el6tt olyan viszontkeresetet terjesztett eld, amelyre a
helyi birésagnak nincs hataskore, ezért a viszontkeresetet el kellett volna utasitani, a keresetet
azonban el kellett volna birdlni, mert arra csak a helyi bir6sdgnak van hataskore.

A negativ hataskori osszeiitkozés kapesan eljart Fovarosi [télétabla a 17.Pkk. 28.112/2011/3. szamu
végzésével az ligy elbirdldsara a Salgétarjani Varosi Birosagot jelolte ki. A Salgodtarjani Varosi
Birdsag az 1.P.20.181/2012/2. szamu végzésével a viszontkeresetet elutasitotta, a végzés indokolasa
szerint a nem vagyoni kartéritésre irdnyuld részében.

A felperes a Salgodtarjani Varosi Birdsag elétti eljarasban a viszontkeresetét modositotta €s kérte,
hogy a birosag kotelezze a szolgaltatét 278.000,-Ft kotbér megfizetésére szerzddést -szegd
magatartdsa miatt. A szerzddésszegd magatartast abban jeldlte meg, hogy a szolgaltatdo nem
rogzitette a rendszerében a csoportos beszedési megbizast és tovabbra is csekkes fizetési moddal
allitotta ki a szdmlait.

A Salgotarjani Jarasbirosag jogerds végzésével a viszontkereset tekintetében a pert megsziintette
arra hivatkozva, hogy a kotbérkovetelés alapjaul szolgald jogvita elbirdldsa nem a birdsadg, hanem a
IV. 1. alperes jogelddje, a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag, mint feliigyeleti jogkort gyakorlo szerv
hataskorébe tartozik. Ezt kovetoen az 1.P.20.181/2012/25. szam alatti, 2013. marcius 27-én kelt
itéletével kotelezte a felperest dijtartozds cimén 61.158,-Ft és kamatai, valamint a perkoltség
megfizetésére.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a szolgaltaté jogszeriien mondott fel, mert a felperes
a megadott teljesitési hataridd alatt a szamlat nem egyenlitette ki. Tényként allapitotta meg, hogy a
felperes a szamlavezetd bankjanak a csoportos beszedési megbizast ugyan megadta, de téves
azonositoval. Idézte a pénzforgalom lebonyolitasardl szolo 18/2009. (VIIL.6) MNB rendelet 37. §
(14) bekezdését, és megallapitotta, hogy az ... Bank Nyrt. elmulasztotta a felperest tdjékoztatni az
eredménytelen csoportos beszedési megbizasrol. Ertékelte azt is azonban, hogy a felperes tudomast
szerzett a szolgaltatdo 2009. februar 19-én kelt tajékoztatasabol az azonosito téves voltarol, a fizetési
kotelezettségét azonban ennek ellenére nem teljesitette, és nem is intézkedett azonnal a hibas
azonosité kijavitasarol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt, amelyben arra is hivatkozott, hogy a Salgoétarjani
Jarasbirdsag tobb jogszabalyt tévesen értelmezett és nem a perbeli eset idején hatdlyos MNB
rendeletet alkalmazta. Eldadta, hogy a beszedési megbizas rogzitésekor hatalyos 21/2006.(X1.24.)
MNB rendelet 24. § (2) bekezdése szerint a szolgéaltatonak nemcsak a bankszamlat vezetd
hitelintézetet, hanem a fogyasztot is értesitenie kellett a csoportos beszedési megbizas tudomasul
vételérdl, vagy visszautasitasarol.

A 1II. r. alperes, mint masodfoku birdsag 2.Pf£.20.377/2013/4. szamu itéletével a Salgbtarjani
Jarasbirosag itéletét helybenhagyta azzal az indokoléassal, hogy az elsdfokl birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontése megfelel az alkalmazand6 és az éaltala is
alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek, indokai helyesek.



Az fitélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyet a VI. r. alperes
Pfv.V.21.690/2013/2. szamu végzésével elutasitott, utalva arra, hogy a feliilvizsgalatnak az
értékhatarra figyelemmel nem volt helye.

A felperes ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett elo.

A IIL. 1. alperes a IV/1418-10/2014.szam1 végzésében a felperes polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi II1. tv. 271. § (2) bekezdése, a Salgotarjani Jarasbirosag 1.P.20.181/2012/25. szama itélete, II. r.
alperes 2.P£.20.377/2013/4. szamu itélete és a VI. r. alperes Pfv.V.21.690/2013/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasztat
visszautasitotta. Végzése indokoldsaban kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelem értékhatarhoz
kotése nem alaptorvény ellenes. Eszlelte, hogy a felperes felhivas ellenére sem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének, nem teremtett értékelhetd Osszefliggést a tamadott birdi dontések €s a
megsérteni allitott alaptorvényi rendelkezések kozott, ezen feliil a VI. r. alperes végzésének
alaptorvény ellenességére vonatkozoan nem is tett eldadast. Hangstlyozta, hogy nincs hataskore a
rendes birosagok itélkezési tevékenységének a feliilbiralatara, csak alkotmanyossagi szempontbol
ellendrizheti a birdi dontéseket. A megallapitott hidnyossdgok miatt a felperes panaszanak tovabbi
elemeit érdemben nem biralta el.

A felperes a viszontkeresete vonatkozasaban a pert megsziintetd végzés kézhezvételét kdvetden a
IV. r. alpereshez fordult. Kérte a szolgéltatd szerzddésszegése tényének megallapitasat, ¢és a
szolgaltatd kotelezését a szolgaltatds nemteljesitése miatt kdvetelt 6sszegek megfizetésére.

Az eljarast a IV. r. alperes hivatala OH/5704-4/2013. szamu végzésével megsziintette, arra
hivatkozva, hogy az eljards kezdeményezésére okot add koriilmény, azaz a felperes el6fizetdi
szerzOdésének a megsziintetése Ota 1 év eltelt, ezért a kérelem elkésett.

Az els6fokn hatarozatot a I'V. r. alperes elndkhelyettese, mint masodfoku hatésag MD/5704-9/2013.
szami végzésével helybenhagyta azzal az indokolasbeli kiegészitéssel, hogy a felperes
Képvisel6hoz intézett bejelentése nyoméan nem indult hatésagi eljaras.

A felperes birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett eld a hatarozattal szemben, amelyben
kérte a jogerds végzés elséfoka végzésre is terjedd hatalyon kiviil helyezését és a IV. r. alperes
utasitasat arra, hogy szabjon ki kotbért a szolgaltatoval szemben. Sérelmezte, hogy a IV. r. alperes
nem vette figyelembe, miszerint az igy mar 2009-ben megindult, mert akkor fordult a hatosagon
beliil a Képviselohoz, a Képviseld pedig a hatosadg koztisztviseldje, €s ezért hivatalbol el kellett
volna jarnia a szerz0désszegés gyanuja miatt.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 34.Kpk.45.764/2013/4. szamu végzésével a
felperes birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét elutasitotta. Indokolasédban kifejtette, hogy 2009-ben
nem indult hatésagi eljaras, a 2013-ban inditott eljaras pedig az egy éves jogvesztd hataridon tul
érkezett.

A végzéssel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyet a VI. r. alperes a
Kfv.II1.37.166/2014/2. szamu végzésével hivatalbol elutasitott, arra hivatkozva, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. tv. (rPp.) és a 2005. évi XVII. tv. szabalyai nem teszik lehet6vé.

A felperes ezen iigy kapcsan is alkotmanyjogi panaszt terjesztett elo.

A IIL 1. alperes a IV/1417-7/2014.AB. szamu végzésével a 2005. évi XVII. tv. 3. § (4) bekezdése, a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 34. Kpk.45.764/2013/4. és 6. szamu végzése,



valamint a VI. r. alperes Kfv.II[.37.166/2014/2. szadmu végzése alaptdrvény- ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Végzése indokolasdban ramutatott arra, hogy a felperes sem az inditvanyaban, sem pedig a
hianypotlasi felhivasra kozolt kiegészitésében nem terjesztett eld alapjogsérelmet aldtdmaszto
indokolast arra vonatkozoan, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés és birdi dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptoérvény altala megjeldlt rendelkezéseivel.

A felperes 2013. november 28-4an kelt beadvanyaban kérte a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésagot, hogy kotelezze a IV. r. alperest a 2009. junius 16-an oda benyujtott kérelme alapjan a
hatdsagi eljaras lefolytatasara.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2013. december 10-én meghozott 34.
Kpk.45.764/2013/6. szamu végzésével arrol tajékoztatta a felperest, hogy a kérelmet kdzigazgatési
nemperes eljarasban mar elbiralta a 2013. oktober 31-én meghozott 34. Kpk.45.764/2013/4. szamu
végzésével.

A felperes a 2015. majus 4-én és 5-én a Fdvarosi Kozigazgatisi €s Munkaligyi Birdsdghoz
elOterjesztett beadvanyaiban sérelmezte, hogy a birésag még nem biralta el a hatdsagi eljaras
lefolytatasara kotelezés iranti kérelmét.

A Fovarosi Kozigazgatdsi €s Munkailigyi Birdésag 2015. janius 26. napjan meghozott
34 Kpk.45.827/2015/6. szam alatti végzésével a felperes eljards lefolytatasara kotelezés iranti
kérelmét elutasitotta. Végzése indokolasdban kifejtette, hogy a felperes 2009. junius 16-an a
Képviselohoz cimzett kérelmével nem kezdeményezett hatosagi eljarast. Ramutatott arra, hogy a
Képvisel6 - bar a hatosagon beliil miikodik - nem folytat hatdsagi tevékenységet, ezért az eljarasara
nem vonatkoznak a hatosagi ligyekkel 0sszefliggd jogszabalyi rendelkezések, nem kellett alakszerti
hatarozatot hoznia a felperes kérelmével kapcsolatban.

A végzés ellen a felperes fellebbezéssel ¢élt. Az V. r. alperes, mint masodfokd birdsag
a2 Kpkf.670.429/2015/2. szamu végzésével az elséfoku dontést helybenhagyta.

A végzés ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A VI r. alperes a Kfv.II1.38.103/2015/6. szamu végzésével az V. r. alperes végzését hatalyaban
fenntartotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy téved a felperes, amikor a hatdsagi eljarési
kotelezettséget a 2009-ben beadott kérelmének idépontjara vetiti vissza, mert a IV. r. alperes a
hatdsagi eljaras inditasardl csak 2013-ban szerzett tudomast, ekkor pedig az iddmulas miatt érdemi
eljarasi kotelezettsége mar nem volt.

A felperes 2015. februar 16-an VII. r. alpereshez fordult annak érdekében, hogy az iigyészség
miikddjon kozre a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag altal jogszabalysértéen hozott
végzések hatalyon kiviil helyezése és a IV. r. alperes eljarasra kotelezése érdekében.

A kérelmet az iigyész kozrendvédelmi tevékenységének hataskori és illetékességi szabalyai alapjan
a Fovarosi Foligyészség biralta el. TK.1206/2015/4-1. szamu allasfoglalasaban a felperes kérelmét
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az iigyész torvényességi ellendrzési joga a birdsag altal
feltilvizsgalt dontésekre nem terjed ki.

A Foévarosi Fougyészség allasfoglaldsa ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel ¢élt. A
feliilvizsgalati kérelem alapjan eljardé VII. r. alperes osztotta a Fovarosi Foligyészség allaspontjat.
Errdl a felperest a T.KvFK.2297/2015/1-1. szamu allasfoglalasaban tajékoztatta.



Ilyen elézményeket kovetden a felperes kartérités megfizetésére kotelezés irant terjesztett eld
keresetet az I. r. alperessel szemben. Karigényét, amelyet a keresetlevelében 0sszegszertien nem
jelolt meg, arra alapozta, hogy az iigyében eljart szervek nem tisztességesen jartak el vele szemben,
megsértették az Alkotmdny, illetve az Alaptorvény rendelkezéseit, a Roémai Egyezmény és a
kiegészitd jegyzokonyvek kihirdetésérdl szol6 torvényt és egyéb jogszabalyokat.

Az els6foku birdsag felhivasara utdbb az egyes eljaro szervekkel szemben is keresetet terjesztett eld.
A 1II. rendii alperest 2.720.000,-Ft, a III. rendl alperest 1.000.000,-Ft, a IV. r. alperest 3.025.000,-Ft,
az V. r. alperest 2.040.000,-Ft, a VI. r. alperest 1.040.000,-Ft, a VII. r. alperest 1.000.000,-Ft, a VIII.
r. alperest 500.000,-Ft megfizetésére kérte kotelezni.

A II-VIIL r. alperesekkel szembeni keresetét az alabbiakkal indokolta:

A 1L r. alperessel szemben elbterjesztett kereset:

A felperes sérelmezte, hogy az ligyben eljar6 birosag kijelolése kiilon dontést igényelt. Véleménye
szerint a birosagok nem értelmezték jol a jogszabalyt, mert a Salgdtarjani Jarasbirdsag €s a Il.rendil
személyiségi jogi perben nem jarhat el, azt eldontotte.

Arra is hivatkozott, hogy a jarasbirosag a viszontkeresetét elutasitotta, majd - a fellebbezését
kovetden - jogsértden ujabb végzést hozott, amelyben a viszontkeresetet mar csak részben utasitotta
el.

Eldadta, hogy a jarasbir6sag nem tajékoztatta megfeleléen, nem ismetette vele azt a jogat, hogy
jogosult a felmeriild kérdésekre irdsban valaszolni, illetve, hogy jogosult a perhez kapcsolodd
dokumentumokat téritésmentesen megkapni, mig az ellenérdekli fél minden targyalési
jegyzOkdnyvet és az altala benytjtott dokumentumot kézhez kapott.

Azt éllitotta, hogy a Salgoétarjani Jarasbirésag csak azokat a tényeket és jogszabalyokat vette
figyelembe, amelyek alapjan a szolgaltatd pert nyerhetett, és annak ellenére, hogy vitatta a
dijtartozas 0sszegszeriiségét, az itélet tényallasa ennek az ellenkezdjét tartalmazta.

Idézte a 21/2006 (XI1.24.) MNB rendelet 24. § (2) bekezdését, amely szerint a szolgaltatonak a
pénzintézet mellett 6t, a fogyasztot is tajékoztatnia kellett volna a csoportos beszedési megbizasra
adott felhatalmazas visszautasitasarol. Sérelmezte, hogy a Salgotarjani Jarasbirosdg nem ezt a
jogszabalyt alkalmazta, ¢s hogy a masodfokon eljaro Il.rendii alperes neve ennek ellenére az
els6fokon alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket helytallonak mindsitette és az elséfoku itéletet
helyes indokainal fogva hagyta helyben, ki sem térve a fellebbezésében foglaltakra.

A fentiek miatt nem vagyoni kartérités iranti igénye a Salgétarjani Jarasbirosadg eljarasa miatt
1.000.000,-Ft, a Il.renddi alperes neve eljarasa 1.000.000,-Ft volt. Vagyoni karigénye a ... Zrt-tdl
kért, és megitélése szerint a jogtalan itéletek miatt meg nem itélt 500.000,-Ft és 220.000,-Ft, amely
az illeték 0sszege és a postakoltség.

A III. r. alperessel szemben el6terjesztett kereset:

A felperes allaspontja szerint a [V/1418-10/2014. szam végzés meghozatalakor a III. r. alperes nem
vette figyelembe az altala az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott Alaptérvény 1. cikk (1)-(2)
bekezdéseit és a VI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, ezért tisztességteleniil jart el. Emiatt a III. rendt
alperest 1.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni.



A IV. 1. alperessel szemben el6terjesztett kereset:

A felperes a I'V. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetét arra alapitotta, hogy 2009-ben a I'V.
rendi alperes jogelddje, a Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg nem a kotelezettségeinek megfelelden jart el,
mert nem inditott hatésagi eljarast. Allispontja szerint azzal, hogy a Képvisel6hoz fordult, hatosagi
eljarast kezdeményezett, hiszen a Képvisel6 a hatosag kozalkalmazottja volt.

Eldadta, hogy a 2009-ben hatalyos az elektronikus hirkézlésrol sz616 2003. évi C. torvény (Eht.) 10.
§-anak h) pontja szerint a hatésag hivatalbol, vagy kérelemre jart el az elektronikus hirkozlésre
vonatkoz6 szabalyok megsértése miatt, illetve szerzodéskotéssel kapcsolatos jogvitdk esetén inditott
eljarasokban. Ezért a hatosagnak eljarasi kotelezettsége volt, ennek ellenére a mai napig nem hozott
hatarozatot, azaz jelentds iligyintézési hatarido tullépéssel az eljaras még folyamatban van.

Emiatt a IV. r. alperest 25.000,-Ft tényleges koltség, a megéllapitani elmulasztott 2.000.000,-Ft
kotbér és 1.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

Az V. r. alperessel szemben elOterjesztett kereset:

A felperes allitotta, hogy a I'V. rendl alperes jogsért hatarozataval szembeni kérelmét az V. rendi
alperes nem megfelelden birdlta el, tévesen alkalmazta a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket,
ezen feliil pedig a 2013-ban benyujtott, eljarasra kotelezés iranti kérelmérdl csak 2015-ben dontott.
Az V. 1. alperessel szembeni igénye 40.000,-Ft vagyoni kar és 2.000.000,-Ft pedig nemvagyoni kar,
amelybdl 500.000,-Ft-ot a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag Kpk.45.764/2013/4.
szamu végzése, 1.000.000,-Ft-ot a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag eljarasi hataridé
tallépése, illetdleg 34.Kpk.45.827/2016/6. szam dontése, 500.000,-Ft-ot pedig az V. r. alperes
2.Kpk.670.429/2015/2. szamu végzése miatt kért.

A VL. r. alperessel szemben elGterjesztett kereset:

A felperes sérelmezte, hogy a VI. rendl alperes Kvf.II1.38.103/2015/6. szamu végzésében azt
rogzitette, hogy 2015-ben kezdeményezte a birésagnal a hatdsagi eljaras lefolytatasara kotelezést,
holott ezt a kérelmét 2013. november 28-4n adta postara, és csak a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sag késedelme €s tévedése okan keriilt sor 2015 évben 1) kérelemként érkeztetésre.
Kifogésolta, hogy a VI. rend alperes szerint tévedés, hogy a 2013-ban benyujtott kérelmet a 2009-
ben beadott kérelmének az idopontjara vetiti vissza.

A tisztességtelennek mindsitett végzés miatt 1.000.000,-Ft nemvagyoni kartéritésre és a felmertilt
koltsége miatt 40.000,-Ft vagyoni kartéritésre tartott igényt.

A VII. r. alperessel szemben elOterjesztett kereset:

A felperes allaspontja szerint a Fovarosi Foligyészség TK.1206/2015/4-1. szamu levele, és a VIL. r.
alperes T.KvFK.2297/2015/1-1. szdmu allasfoglaldsa torvénysértd, emiatt a VIL r. alperes koteles
1.000.000,-Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére.

A VIIIL. r. alperessel szemben elOterjesztett kereset:

A felperes véleménye szerint a 2009. aprilisban irt beadvanyara a VIII. rendi alperes jogelddjének
kotelessége lett volna eljarast inditani, és a panasza iigyében eljarni a szolgaltatonal. Ennek
elmaradasa miatt kérte a VIII. rendi alperest 500.000,-Ft nem vagyoni kar megfizetésére kotelezni.



A III. rendi alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a vele szemben inditott per megsziintetését
kérte. Allaspontja szerint a kereset tartalma szerint az alkotmanyjogi panaszt visszautasitd végzés
fellilvizsgalatara iranyul, amelyre a bir6sagnak nincs hataskore.

Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Az I-IL.r. és a IV-VIIL r. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a III. r. alperes permegsziintetésre iranyuld kérelmét alaptalannak itélte, arra
hivatkozva, hogy a felperes keresete nem a III. rendli alperes hatdrozatdnak a megvaltoztatasara
iranyult.

Ezért a felperes keresetét érdemben biralta el, és itéletével kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000,- Ft-ot. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 20.000,- Ft, a VII.
rendi alperesnek 30.000,-Ft perkoltséget.

Az itéletét az egyes alperesekkel szembeni keresetekre vonatkozoan az alabbiak szerint indokolta:

Az 1. r. alperessel szemben el6terjesztett kereset:

Az els6fokt birdsag ramutatott arra, hogy a felperes a pert az I. r. alperessel szemben inditotta meg,
¢s - annak ellenére, hogy utobb perbevont tovabbi alpereseket - a vele szemben elOterjesztett
keresett6l nem 4allt el. Kiemelte, hogy az allami feladatkdrbe tartozd szervek miikddése korében
okozott karért valo felelésség nem azonos az allam feleldsségével, mert polgari jogi jogviszonyba
nem az allam, mint jogi személy, hanem az egyes funkciokat ellatd, elkiiloniilt jogi személyek
Iépnek. Ilyen elkiiloniilt jogi személyek a kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi feladatokat ellato
szervezetek, amelyek a feladataikat a rdjuk meghatdrozott eljarasrend szerint végzik. Az allam
kozvetlen kartéritési feleldsségének megallapitasara kiilon jogszabalyi felhatalmazéas alapjan van
lehetdség, a perbeli esetre azonban nincs olyan szabalyi rendelkezés, amely az allamot a
kozigazgatasi, illetdleg az igazsagszolgaltatasban résztvevo szervezetek jogellenes magatartasaért
feleldssé tenné.

Ezért az 1. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

A 1L r. alperessel szemben elbterjesztett kereset:

Az els6fokl birdsag osztotta a II. rendii alperes azon allaspontjat, hogy a birdsadgok ellen inditott
kartéritési per nem Gjabb jogorvoslati forum. Rogzitette, hogy a birdsagok elleni kartéritési perben
eljar6 bir6ésag feladata, hogy megvizsgalja: a felek a perrendtartasban biztositott jogaikat
gyakorolhattdk-e, az anyagi ¢és eljarasi jogszabalyokat betartottdk-e, illetdleg azokat helyesen
alkalmazték-e. Kirivd jogszabalysértés esetén sincs lehetdsége a kartéritési per birosaganak arra,
hogy az alapperben hozott dontéseket feliilbiralja. Kifejtette, hogy egységes a biroi gyakorlat a
tekintetben is, hogy a birosagi jogkorben okozott karért vald felelésség csak abban az esetben
allapithatdo meg, ha az alapper birosaga valamely jogszabalyt kirivoan tévesen alkalmazott.

Nem tudta értelmezni a felperes azon eldadasat, hogy a jarasbirdsag ,,bar személyiségi jogi perben
nem jarhat el, azt eldontdtte". Ramutatott arra, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy mind a
jérasbirosag, mind a torvényszék megallapitotta a hatdskorének hianyat, nem tekinthetd kirivo
jogalkalmazasi tévedésnek.



Tévesnek itélte a felperes azon hivatkozéasat, hogy a Salgotarjani Jarasbirdsag a viszontkeresetet
elutasitd végzését utobb megvaltoztatta. Kifejtette, hogy a jarasbirdsag végzésének indokolasabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a viszontkereset elutasitasa a személyiségi jogsértéssel érintett
viszontkeresetre vonatkozott. Kiemelte azt is, hogy a végzés ellen a felperesnek lehetdsége volt
fellebbezéssel €lni, és arra is lehetdsége volt, hogy a személyhez fliz6d6 joganak megsértése miatti
igényt a torvényszek eldtt kiilon perben érvényesitse.

Az alapper iratai alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes az alapvetd eljarasi
jogairol a tdjékoztatdst megkapta, a birosag Ot felhivta nyilatkozattételre, tajékoztatta a
koltségmentességi kérelemmel 0Osszefiiggd jogairdl, az ellenérdekli fél beadvanyait a részére
kézbesitette és a nyilatkozatai megtételére kelld hatariddt biztositott. Utalt arra, hogy az ellenérdekii
fél beadvanyait és a targyalasi jegyzokonyvet mikor kell a fél részére kézbesiteni, €s mikor, milyen
iratokat elegendd csak ismertetni. Kitért arra is, hogy a birdsag a szolgaltaté képvisel6jének is csak
azokat a jegyzokonyveket €s a felperes azon beadvanyait kézbesitette, amelyek kézbesitésére az rPp.
szerint kotelezett volt.

Mindezekre tekintettel ugy itélte meg, hogy a felperes tisztességes eljarashoz valo joga a fent idézett
korben nem sériilt.

Osztotta a felperes azon jogi allaspontjat, hogy a II. r. alperes a masodfoku hatarozatban nem adta
kell6 indokat a dontésének. Idézte a birdi gyakorlatot, amely szerint a helyes indokok alapjan
helyben hagyott masodfoka dontésben is ki kell térnie a fellebbviteli birosagnak a fellebbezésben a
fellebbez6 fél altal felhozott 01j érvekre, és az olyan felvetésekre, melyek csak az elséfoku itélet
ismeretében, annak alapjan meriilnek fel.

Réamutatott arra, hogy a perbeli esetben ilyen koriilmény volt a felperes fellebbezésében irt azon
észrevétel, hogy a jarasbirdsag itéletének alapjaul szolgald egyik jogszabaly a perbeli esetkor még
nem lépett hatalyba. Az els6foku birdsag allaspontja szerint nem tekinthetd helyesen indokoltnak az
olyan elséfokti dontés, amelynek részbeni alapja egy, az alapiligy elbirdlasakor nem hatalyos
jogszabaly. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsagként eljard II. r. alperesnek ezért ki kellett volna
térnie arra, hogy ennek a jogszabalyi rendelkezésnek, vagy a felperes altal hivatkozott hatalyos
rendelkezésnek a jogvita eldontésénél volt-e jelentdsége.

Mivel ezt a II. r. alperes elmulasztotta, az els6foku birosag megitélése szerint megsértette a felperes
tisztességes eljarashoz valo jogat, ezért az rPp. 2. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a II. rendii
alperest 300.000,-Ft megfizetésére kotelezte.

Ezt meghaladoan a felperes II. r. alperessel szemben eldterjesztett keresetét elutasitotta.

A III. r. alperessel szemben el6terjesztett kereset:

Az elsofokt birdsag kifejtette, hogy a felperes a tisztességes eljarashoz vald joga megsértésére
hivatkozva olyan igényt érvényesitett a III. r. alperessel szemben, amely a Polgéri Torvénykonyvrol
szolo 2003. évi V. tv. (Ptk.) 2:52. §-aban szabalyozott sérelemdijnak felel meg. Ramutatott arra,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jog azonban nem Ptk. 2:42. §-dban meghatarozott személyiségi
jog, hanem olyan alapjog, amelyet az Alaptorvény garantdl, és amelyet az egyes eljarasokban az
eljarasi jogszabalyok biztositanak. Ezért a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére ezen
eljarasjogoknak megfeleléen lehet igényt alapitani. Utalt arra, hogy az Ill.rendi alperes neve
eljarasat az Ill.rendl alperes neverdl szolo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) és a sajat ligyrendje
hatarozza meg, €s hogy az Abtv. nem tartalmaz az rPp. 2. §-dhoz hasonlo6 rendelkezést a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmével kapcsolatban. Miutdn a felperesnek nem keletkezett vagyoni kéara a
III. rendii alperes eljarasaval kapcsolatban és a személyiségi jogat a III. rendl alperes nem sérthette,



a III. rendl alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Azt érdemben nem vizsgalta, hogy a III. rendii
alperes felperes altal kifogasolt hatarozata az Ill.rendli alperes neverdl szolo torvénynek, illetdleg
sajat iigyrendjének megfelelt-e.

A IV. 1. alperessel szemben el6terjesztett kereset :

Az els6foku birésag az Eht. szabdlyai és a torvény szerkezete alapjan ugy foglalt allast, hogy a
Képviseld eljarasa nem része a hatdsag eljarasanak. Erre abbol is kovetkeztetett, hogy az Eht.
lehetdvé teszi, hogy a Képviseld kezdeményezze a hatosag hivatalbol torténd eljarasat.

A megitélése szerint a Képviseld felpereshez intézett levelébdl egyértelmiien kitiint, hogy azon tul,
hogy a Képviseld a szolgaltatotol tdjékoztatast kért, egyéb intézkedést nem tett.

Az elséfoku itélet indokoladsa szerint a levél tartalmazza azt is, hogy a felperes (amennyiben nem
elégedett a szolgaltato altal kapott tdjékoztatassal) kérelmével, beadvanyaval, kérdéseivel ismételten
fordulhat a Képviselohoz.

Az elsofoku birdsag utalt arra is, hogy a felperesnek lett volna lehetdsége hatdsagi eljarast
kezdeményezni, de 2013-ig nem fordult a hatosaghoz ¢€s a Képviselot sem kereste meg Gjra. Mivel
az Eht. 143. § (5) bekezdésének utolsé fordulata szerint az eldfizetdi szerzédéssel kapcsolatos
hatosagi ligy tekintetében egy éves jogvesztd hataridon tul nem kezdeményezhetd hatdsagi eljaras, a
2013-ban benyujtott kérelem alapjan a I'V. r. alperes mar nem jarhatott el.

Erre tekintettel a I'V. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitotta.

Az V. r. alperessel szemben elOterjesztett kereset:

Az elséfoku birosdg az V. r. alperessel szembeni kereset elbirdlasakor visszautalt az Eht.
rendelkezéseivel kapcsolatos, a IV. rendli alperes feleldsségének kérdésénél kifejtett allaspontjara.
Ramutatott arra, hogy miutan a IV. rendl alperes jogszerti hatdrozatot hozott, az V. rendi alperes is
helyesen dontott annak feliilvizsgélata soran, ezért nem tanusitott jogellenes magatartast.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2013. december 2. napjan Gjabb beadvannyal ¢élt, amelyet
az V. rendi alperes helytelentil értelmezett, és azzal kapcsolatban a felperesnek 2013. december 10-
én téves tajékoztatast adott. Allaspontja szerint azonban a felperes két kérelme - az egyik a kotbér
megallapitdsdra irdnyuld eljarast megsziintetd hatarozat feliillvizsgalata, a masik az eljaras
folytatasara kotelezés - ugyanannak a kérdésnek kétféle megkozelitése. Az V. rendi alperes az elso
kérdésben hozott hatdrozataban kifejtette jogi allaspontjat, és ez az allaspont képezte a masik
hatarozat 1ényegi alapjat is. Mivel a felperest a késedelmes eljaras kovetkezményeként nem érte kar,
ezért az V. rendli alperessel szembeni keresetet is elutasitotta.

A VL. r. alperessel szemben elGterjesztett kereset :

Az elsofoku birosdg a VI. r. alperessel szemben eldterjesztett kereset kapcsan is rogzitette, hogy a
felperes 2009-ben a Képviselohoz benyujtott kérelme nem volt alkalmas hatdsagi intézkedés
kivaltasara. Ezért az IV. és az V. r. alperesek jogsértés nélkiil allapitottak meg, hogy a 2009-ben
benyujtott beadvanyaval a felperes nem inditott hatdsagi eljarast, az elsé ilyen kérelme a I'V. rendti
alpereshez 2013-ban érkezett. Emiatt a VI. rendli alperes hatdrozata is jogszerli, mert a
feliilvizsgalati eljarasban a VI. rend alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a Fd&varosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag felperes altal kifogasolt hatdrozata a jogszabalyoknak
megfelel-e.



Az elséfokt birdsag a VI. rendl alperes eljarasat az rPp. 2. §-aban foglaltak alapjan is vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a VI. rendl alperes megkozelitéleg 4 honap alatt dontést hozott, és ez nem
tekinthetd az ésszerli hataridon tali dontésnek.

Megallapitotta, hogy a VI. rendii alperes a végzésében 2015. évi 11j ligy mindséget rogzitett, de ezzel
nem kivanta torzitani a torténteket és az eljardsa nem volt tisztességtelen. Ezen tilmenden a
tisztességes eljarashoz valo jog 1ényege, érvényesiilése korében visszautalt a III. rendi alperesnél
kifejtettekre.

Mindezek alapjan a VI. r. alperessel szembeni keresetet alaptalannak itélte, és azt elutasitotta.

A VIIL. r. alperessel szemben elGterjesztett kereset:

A VIL r. alperessel szembeni kereset kapcsan az els6fokt birdsag idézte az ligyészségrol szolo 2011.
évi CLXIIL torvény (Utv.) 29. § (1) bekezdését, amely szerint az iigyész ellendrzi a kdzigazgatasi
hat6sagok, valamint a birosagon kiviili mas jogalkalmaz6 szervek altal hozott egyedi, birdsag altal
felil nem birdlt jogerés vagy végrehajthato dontések, valamint hatdsagi intézkedések
torvényességét. Mivel a felperes altal az ligyészség altal vizsgalni kért tigyben a birdsag mar allast
foglalt, ez kizarta az ligyész fellépését.

Erre tekintettel megallapitotta, hogy a VII. r. alperes nem tantsitott jogellenes magatartast, amikor
nem foganatositott ellendrzést, ezért a vele szemben eloterjesztett keresetet elutasitotta.

A VIIIL. r. alperessel szemben elOterjesztett kereset:

A VIIL r. alperes eléviilés miatt is kérte a vele szemben elOterjesztett kereset elutasitasat, ezért az
elsdfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kovetelés eléviilt-e.

Figyelembe vette, hogy a felperes allitasa szerint a VIIL. rendi alperes azzal okozott kart, hogy a
20009. aprilis 1-i panaszbeadvanyara nem intézkedett. Ramutatott ara, hogy mivel 2009. aprilis 20-an
kelt az a levél, amelyben a VIIL. rendl alperes jogelddje az elutasitasrol értesitette a felperest, ezért
2009. majusaban a felperesnek mar tudomasa volt arrol, hogy a VIII. rendi alperes jogelddje az
igyében nem fog intézkedni. Ezért - a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 360. §
(1) bekezdése, 324. § (1) bekezdése ¢és 326. § (1) bekezdése alapjan - a kovetelés 2014 majusara
eléviilt. A felperes az eléviilés nyugvasara nem hivatkozott, és ilyen koriilményt az els6foku birdsag
a rendelkezésre allo iratokbol sem tudott megallapitani, ezért a VIII. rendi alperes eléviilési
kifogdsanak helyt adott, ¢s a keresetet elutasitotta.

A perkoltséggel kapcsolatban az elsdfoku birdsag rogzitette, hogy a VII. rendi alperes a targyalason
valo megjelenéssel felmertilt koltségei megtéritését kérte. Ezt a koltséget 30.000,-Ft-ban allapitotta
meg, és az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes ¢és a Il. r. alperes fellebbezést, a III. r. alperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett eld.

A felperes az itélet keresetet elutasitd rendelkezéseinek a megvaltoztatasat és a keresetének
egészében torténd helytadast kérte.

Arra hivatkozott, hogy az L. r. alperes ellen nem inditott pert, mert a Salgoétarjani Jarasbirdsagot, a
II.rendi alperes neveet, az [Il.rendii alperes neveot, a Nemzeti Hirkozlési Hatosagot €s jogutodjat, a



IV.rendii alperes neveot, a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosagot, a V.rendii alperes
neveet, a Kuridt, a FOvarosi Foiigyészséget ¢és a VILrendii alperes neveet, a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsagot egyiittesen, mint L.rendii alperes neveot, a L.rendi alperes neve
nevében eljard szerveket perelte be.

Eldadta, hogy a 2017. majus 3-an kelt keresetpontositasdban a keresetét a II-VIII. r. alperesekkel
szemben terjesztette eld, ezért az L. r. alperes elleni keresetétl nem tudott eldllni, és nem is volt mit
fenntartania az I. r. alperessel szemben. Erre is tekintettel sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
20.000,-Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az I. r. alperes javara. Eldadta azt is, hogy az els6foku
birosagtol kérte, hogy a jogtandcsosok munkadijanak felszamitasara lehetdséget add jogszabaly
alkotményossagi feliilvizsgalatat kezdeményezze az Ill.rendi alperes nevenal, de az elséfoku
birosag ennek a kérésének nem tett eleget. Ezért sem fogadta el az alkalmazott jogtanacsos részére
munkadijat megallapito rendelkezést.

A 1L 1. alperes terhére megitélt 300.000,-Ft kartéritési 0sszeget elfogadhatatlannak és méltanytalanul
alacsonynak tartotta. Arra hivatkozott, hogy az anyagi kara 720.000,-Ft a II. r. alperessel
kapcsolatosan, és a megitélt 300.000,-Ft ezt az 0sszeget sem éri el. Vitatta az els6foku birosadg azon
megallapitasait, amelyeket a Salgotarjani Jéarasbirosadg eldtti perben az iratok kézbesitésével
kapcsolatosan tett. Megjegyezte, hogy a Salgdtarjani Jarasbirosagon folyd perben az ellenérdeki fél
beadvanyat tobb esetben nem kapta meg. Nem értette, hogy dokumentumok hianyaban az els6fokt
birosdg mi alapjan Aallapitotta meg, miszerint a Salgdtarjani Jarasbirosag a szolgaltato
képviseldjének is csak azokat a jegyzOkonyveket és azokat a felperesi beadvanyokat kézbesitette,
amelyek kézbesitése az rPp. szerint kotelezo volt. Fenntartotta azt az allitasat, hogy a ILr. alperes az
indokolasi kotelezettségét sértette, amikor feliilbiralta a Salgotarjani Jarasbirosag itéletét.

Azt is allitotta, hogy a II. r. alperes és a Salgotarjani Varosi Birdsag hataskori vitdja akadalyozta
személyhez fiiz6d6 joga megsértésére hivatkozassal elOterjesztett igényét a .. Kornyéki
Torvényszék az rPp. 229. §-dra hivatkozéssal utasitotta el, azzal az indokkal, hogy a Salgoétarjani
Jarasbirosag mar dontott az igényrol

A IIL r. alperessel kapcsolatban eldadta, hogy az alkotmanyjogi panaszat a Salgétarjani Jarasbirdsag
¢s a IL.rendl alperes neve itéletei ellen nyujtotta be, és mivel nem volt abban biztos, hogy akkor is
megtargyalja-e a beadvanyt a IIL. r. alperes, ha abban jogszabaly alaptorvény-ellenességére nem
hivatkozik, ezért tlintette fel a beadvanyban az rPp. azon §-at, amely alapjan a VI.rendii alperes neve
a felillvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Allaspontja szerint az alapiigyben
eljaré birosagok hatarozatainak alaptorvény-ellenességét kifejtette és megindokolta. Allitotta, hogy
a 2017. augusztus 30-an kelt beadvanyaban bebizonyitotta, hogy a III. r. alperes dontésének
indokolasa helytelen, mert a IV/1418-10/2014 szamu végzésben hivatkozott jogszabalyok egyike
alapjan sem lehetett volna az alkotményjogi panaszt visszautasitani.

Azt nem vitatta, hogy a III. r. alperes egy specidlis birdsag, és hogy az eljarasara kiilon jogszabalyok
vonatkoznak, de azt igen, hogy csak akkor kellene tisztességesen eljarnia, ha személyhez
kapcsolodo jogrol van szo az alkotmanyjogi panaszban.

Véleménye szerint a III. r. alperes valdtlanul allitotta, miszerint nem igazolta, hogy a Salgotarjani
Jarasbirosag II. r. alperes altal helybenhagyott dontése személyhez fliz6do jogat sérti.

A IV. 1, az V. 1. és a VL r. alperesekkel kapcsolatos itéleti érveléssel kapcsolatban a felperes
kifejtette, hogy az els6fokil birdsdg tényt hamisitott, amikor azt rogzitette, hogy a Képviseld
tajékoztatod levele azt is tartalmazta, hogy ha nem elégedett a szolgaltatotol kapott tajékoztatassal,
akkor kérelmével, beadvanyaval, kérdéseivel ismételten fordulhat a Képvisel6hoz. Eldadta, hogy a
Képviseld tajékoztatd levelében ilyen megallapitas nincs. Megitélése szerint ezzel az els6foku



birosag elismerte, hogy 2009-ben kérelmet nyujtott be a IV. r. alperes jogelddjéhez, illetve a
hatésagon beliil a Képvisel6hoz. Véleménye szerint az, hogy a Képviseld a levelében tobbesszamot
hasznalt, azt igazolja, hogy a hatosag része. Ugy vélte, hogy a 2009. junius 16. napjan érkezett
kérelme tartalmabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy nem csak a Képviselohoz fordult, és nem
csak az 6 eljarasat kezdeményezte. Allitotta, hogy Gigy jart el, ahogyan azt a 16/2003. (XII.27.) IHM
rendelet 12. § (7) bekezdése rogziti, azaz a hatdsaghoz, illetve hatosagon beliil a Képviselohoz
fordult.

Vitatta azt az els6foku birésagi megallapitast, miszerint a torvényen belili szerkezeti
elhelyezkedésbél is az kovetkezik, hogy a képviseld nem része a hatosagnak. Ugy itélte meg, hogy
az THM rendelet szerint is a hatdsag része a Képviseld, és allitotta, hogy egy masik jogszabaly is
kimondja, a hatosagi eljaras az ligyfél kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatara, panaszara vagy
hivatalbol indul meg. Megjegyezte, hogy az eljards meginduldsdhoz elég egy kérelmet benytjtani.
Eldadta, hogy a jogszabalyok tartalmanak figyelmen kiviil hagyasaval az els6foku birdsag
megsértette az Alaptorvény tobb cikkét, példaul az R. cikk (1)-(2)-(3) bekezdéseit, a XXVI. cikk (1)
bekezdését, ¢s a XX VIII. cikk (1) bekezdését.

A fenti érveléshez az V. r. alperessel kapcsolatban még annyit tett hozza, hogy az V. r. alperes az
egyik beadvanyat csak tobb mint masfél év eltelte utan biralta el. Ugy vélte, hogy ez meghaladja az
¢sszerl elintézési hataridot.

A VII. 1. alperes kapcsan eldadta, hogy 2009-ben a IV. 1. alperes jogelddje nem hozott dontést, nem
1étez6 dontés ligyében pedig nem lehet birosagi feliilvizsgalatot kérni, feliilvizsgalati kérelem nélkiil
pedig nincs birosag altal feliilbiralt olyan dontés, amelyben az ligyészség nem vizsgalodhat. Ezért
megitélése szerint a VIL. r. alperes azon érvelése, hogy a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 2013. oktober 31. napjan kelt 34. Kpk.45.764/2013/4. szamu végzése miatt nem jarhat el, a
tények ismeretének hidnyédn és téves jogértelmezésen alapul. Véleménye szerint a VII. r. alperes
nyilvanvaloan, és kirivoan sulyos jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési tévedést kovetett el, a
tényeket kirivoan okszerltlenill értékelte, ezért a kartéritési feleléssége megallapithatd. Ennek
kapcsan idézte a BH 2013. 243. szamu hatarozatot.

Sérelmezte azt is, hogy a VIL r. alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezte az elsdfoku
birosag. Eldadta, hogy a rendelkezésére allo beadvanyok, targyalasi jegyzokonyvek szerint a VII. r.
alperes nem kérte perkoltség megallapitasat.

A VIIL r. alperes kapcsan arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdalyairol szolo 2004. évi CXL. tv. (Ket.) nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi ligy hatosagi dontés nélkiil befejezédik vagy megsziinik. Ezért a folyamatban
1évo tligy kapcsan nem lehet eléviilésrdl beszélni. Arra is hivatkozott, hogy kozigazgatasi szerv
hallgatasa esetén a kérelem benyujtasa utdna akar 100 évvel is lehet kozigazgatasi nemperes eljarast
kezdeményezni, ezért sem éviilhetett el a kdvetelése.

A 1I. r. alperes a fellebbezésében elsédlegesen a felperes keresetének részben helytado itéleti
rendelkezés megvaltoztatasat, ¢és a vele szemben elOterjesztett kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan a terhére megallapitott sérelemdij mérséklését kérte.

Eldadta, hogy a perben hivatkozott, a csoportos beszedési megbizasra vonatkozo6 MNB rendeletnek
a felperes fizetési kotelezettsége szempontjabol nem volt jelentdsége, mert a felperes tartozasa
egyértelmiien fennallt, ezért a szerz6dés felmondéasa is megalapozott volt. Erre a tényre a
Salgoétarjani Jarasbirosag itéletének az indokoldsa egyértelmiin kitért, és egyértelmii volt az itélet



indokolasa abban is, hogy a csoportos beszedési megbizas a felperes érdekkorében allé ok miatt
nem telesiilt. Kifejtette, hogy a masodfoku eljards sordn a Salgotarjani Jarasbirosag itéletének az
indokolasaval az alperesi védekezés alaptalansagara vonatkozdéan a masodfoku tanacs egyetértett.
Azt nem vitatta, hogy a masodfokl hatdrozat nem tért ki az MNB rendelet hatalyossagara, de
megismételte, hogy annak a kdvetelés elbirdldsa szempontjabol nem volt relevancidja. Utalt arra,
hogy az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban nem egységes a birdi gyakorlat és idézte a BH
2002.275. szamu hatarozat 2. pontjat, amely szerint, ha a masodfoku birésag az elséfoku itéletet
indokai alapjan hagyja helyben, és a masodfoku itélet indokoldsdban csupan erre utal, akkor az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa a terhére nem allapithatdé meg. Erre is hivatkozva vitatta, hogy
sértette volna a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

Arra az esetre, ha az itélotabla nem osztana a fellebbezésében foglaltakat, eldadta, hogy az elséfoku
birésag altal vélhetden sérelemdijként megéllapitott osszeg eltalzott. Allitotta, hogy a felperest
tényleges hatrany nem érte az itélet miatt. Kifejtette, hogy a felperesnek a jogerds dontést tudomasul
kellett vennie, €s az elsd- és a masodfokt dontésbdl egyértelmiivé kellett a szamara valnia, hogy a
birésag megitélése szerint az ¢ hibaja, hogy a pontatlan csoportos beszedési megbizds miatt a
fizetési kotelezettségét nem teljesitette, igy ennek a kovetkezményeit viselnie kell. Az, hogy a
felperes a birosdg indokoldsat nem tudja elfogadni, nem jelenti a tisztességes eljarashoz valo
joganak a sérelmét, illetve olyan mérvii sérelmét, amely indokolné az els6foka birosag altal megitélt
sérelemdijat.

A 1II. r. alperes a csatlakozo fellebbezésében elsddlegesen az itélet ra vonatkozo részének a hatalyon
kiviil helyezését és vele szemben per megsziintetését kérte az rPp. 157. § a) pontja alapjan.
Misodlagosan az itélet indokoldsanak a megvaltoztatdsat kérte annyiban, hogy a vele szemben
eldterjesztett keresetet helytelen jogalap megjeldlés miatt utasitsa el a birosag.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a permegsziintetésre iranyuld kérelme
indokolasat, mert nem azt sérelmezte, hogy a felperes keresete az Ill.rendli alperes nevei dontés
megvaltoztatasra irdnyul, hanem arra alapozta a kérelmét, hogy a felperes a keresetében - tartalmat
tekintve - az alkotmanyjogi panaszt visszautasitd végzés tartalmi feliilvizsgalatat kéri, amelyre a
rendes birdsdgnak nincs hatdskore.

Ezt az 4llitasat tovabbra is fenntartotta, és megismételte, hogy sem az Abtv. sem mas jogszabalyok
nem biztositanak lehetdséget az IIl.rendii alperes nevei dontéssel szemben feliilvizsgalatra.

Az itélet indokoldsaval szemben elbterjesztett csatlakozo fellebbezését azzal indokolta, hogy a
felperes az rPtk. rendelkezéseire alapozta keresetét annak ellenére, hogy az altala sérelmezett
[II.rendl alperes nevei dontés meghozatalara mar a Ptk. hatdlya alatt kertilt sor, ahogyan azt az
elséfoki birdsag meg is allapitotta az itéletének indokoldsdban. Allaspontja szerint akkor jart volna
el helyesen az els6fokt birdsag, ha a vele szemben eldterjesztett keresetet a megalapozatlan jogalap
megjelolése miatt utasitja el és a Ptk. rendelkezéseinek részletes elemzését nem teszi vizsgalat
targyava.

Csatlakoz6 fellebbezése eredménytelensége esetére fellebbezési ellenkérelmet terjesztett elo,
amelyben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az 1. r. alperes, valamint az V. r., a VL. r. és a VIL r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben
ugyancsak az els6foku itélet helybenhagyasat kérték. Osztottak az elsdfoku birosag jogi allaspontjat,
¢s fenntartottak az elséfok eljarads soran altaluk eléadottakat.



A VIIL. r. alperes eldadta tovabba, hogy a 2018. januar 10. napjan megtartott targyaldson
perkoltségként kizardlag tikoltség cimén terjesztett eld koltségigényt, munkadij vagy készkiadas
megtéritését nem kérte. Allaspontja szerint az lizemanyagnorma, illetdleg a megtett kilométer
alapjan az els6foku birosag altal megitélt perkoltség dsszege nem elttlzott.

Az itélétabla az els6foku itéletet az rPp. 256/A § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta feliil.

Elsédlegesen a felperes 1. r. alperessel kapcsolatos fellebbezését ¢és a III. r. alperes
permegsziintetéssel kapcsolatos csatlakozé fellebbezését biralta el.

A felperes a 2016. julius 13. napjan a Il.rend alperes nevere érkezett keresetlevele szerint az rPtk.
349. §-a alapjan kartéritési pert inditott a I.rendii alperes neve (I. r. alperes) ellen.

A 2017. marcius 9. napjan a ...i Torvényszékhez elbterjesztett beadvanyaban is utalt a L.rendi
alperes neve alperesre, amikor az egyes hatosagok intézkedése kapcsan a L.rendl alperes neve
helytallasi kotelezettségét elemezte.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmének beérkezését kovetden 2017. majus 4-én eldterjesztett beadvanyaban
azonban megjeldlte azokat az alpereseket (II-VIIIL r. alperesek), akikkel szemben a karigényét
érvényesitette. Ebbol a beadvanyabol egyértelmiien kitlint, hogy a IL.rendii alperes neveot nem
kivéanja perelni, tévesen jelolte meg alperesként.

Az rPp. 64. § (2) bekezdése szerint, ha a felperes a pert nem az ellen inditotta meg, akivel szemben
az igény érvényesithetd, a birésag a felperesnek az elséfoku eljaras soran eléterjesztett kérelmére a
felperes altal megjelolt személyt alperesként a kereset kozlésével megidézi, és a korabbi alperest a
perbdl elbocsatja, feltéve, hogy a perre az 0j alperessel szemben hataskore €s illetékessége van.

Az elsOfokt birdsag a fenti szabalyt részben alkalmazva, a felperes altal megjelolt személyeket a
kereset kozlésével megidézte, de a korabbi alperest (a Lrendii alperes neveot) a perb6l nem
bocsatotta el, hanem a vele szemben el6terjesztett keresetet elbiralta arra hivatkozva, hogy attdl a
felperes nem allt el. Ezzel az els6foku birosag sértette az rPp. 64. § (2) bekezdését, de ez az
eljarasjogi szabalysértés a masodfoku eljarasban orvosolhatd volt azzal, hogy az itélet részbeni
megvaltoztatasaval az itél6tabla az 1. r. alperest a felperes elsofoku eljarasban eléterjesztett kérelme
alapjan a perbdl elbocsatotta, ¢és melldzte az [. r. alperessel szembeni keresetet elutasitd
rendelkezést.

Az tPp. 64. § (2) bekezdésének utols6 masodik mondata szerint a perbdl elbocsatott alperes
koltségeiben - a 80. § (2) bekezdésében foglalt kivételtdl eltekintve - a felperest kell marasztalni.

A perbdl elbocsatott I.rendii alperes neveot képviseld jogtandcsos az ellenkérelmében perkoltség
igényt terjesztett eld a 32/2003. (VIL.22) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és az rPp. 67. § (1)
bekezdésének 1) pontja és (2) bekezdése alapjan. Az els6foku birdsag a felperes inditvanyara nem
kezdeményezte a jogtandcsosok munkadij felszamitdsara lehetéséget adod jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalatat az IIl.rendl alperes nevenal €s ezt alkotmanyossagi aggaly hidanyaban
az itélétabla sem tartotta indokoltnak. A felperes azonban csak a téves perlés bejelentéséig végzett
jogtanacsosi tevékenységgel felmeriilt perkoltség megtizetésére koteles, ezért az itélotabla, a 8. sz.
beadvanyig eldterjesztett egy ellenkérelem elkészitésével kapcsolatos munkéat figyelembe véve - az



elsofoku birdsag altal megallapitott 20.000,-Ft perkoltséget leszallitva - 5.000,-Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte a perbdl elbocsatott L. r. alperes javara.

A 1IIL. r. alperes a csatlakozo fellebbezésében elsédlegesen azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
vele szemben nem sziintette meg a pert az rPp. 157. § a) pontja alapjan.

A 1III. r. alperes az els6foku eljaras soran arra hivatkozott, hogy a felperes keresete az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitd végzés tartalmai feliilvizsgalatara iranyult, és erre a birdsagnak nincs
hataskore. Az elséfoku birosag ezt az ellenkérelmet ugy interpretalta, hogy a IIl.r. alperes szerint a
felperes keresete az Ill.rendl alperes nevei dontés megvaltoztatasara iranyult. Az itélétabla szerint a
,veégzeés tartalmi feliilvizsgalata" és a ,,végzés megvaltoztatasa" - a jelen per szempontjabol -
tartalmat tekintve nem kiilonbdzik, és a permegsziintetésre iranyulo kérelem elbiralasanal nem volt a
kiilonbségnek érdemi jelentdsége.

A felperes a keresetében ugyanis nem feliilvizsgélni és nem megvaltoztatni kérte a III. r. alperes
IV/1418-10/2014. szamu végzését, hanem azt allitotta, hogy a III. r. alperes tisztességteleniil jart el,
amikor nem tért ki az alaptdrvény dsszes olyan cikkére a dontésében, amelyet 6 az alkotmanyjogi
panaszban nevesitett. Mivel a kereset nem az alkotmanyjogi panaszt elutasitd végzés tartalmi
feliilvizsgalatara irdnyult, ezért a per megsziintetésének az rPp. 130. § (1) bekezdésének b) pontja és
a 157. § a) pontja alapjan nem volt helye. Az els6foku birosag helytalloan jart el, amikor érdemben
vizsgalta a felperes III. r. alperessel szemben el6terjesztett keresetét.

Az L. r. alperes perbdl torténd elbocsatasat €s a III. r. alperes permegsziintetésre iranyuld kérelme
alaptalansaganak megallapitasat kovetden az itélotabla az rPp. 253. § (2) bekezdésben foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelmek korlatai kozott biralta el a felperes és a II. r. alperes fellebbezését,
valamint a III. r. alperes masodlagos csatlakoz6 fellebbezését €s megallapitotta, hogy a felperes ¢és a
IL. r. alperes fellebbezése részben alapos, a IIL. r. alperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

A1l r. alperessel szembeni kereset:

A 1IL r. alperest arra hivatkozva kotelezte az els6foku birdsag 300.000,-Ft sérelemdij megfizetésére,
hogy megsértette az rPp. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat akkor, amikor a masodfoku hatarozat
indokoléséban nem tért ki a felperes MNB rendelettel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasara.

Az itélotabla osztja az els6fokt birdsag jogi allaspontjat.

A II. 1. alperes altal a fellebbezésében hivatkozott BH 2002. 275 szamu hatarozat alapjat képezo
iigyben a Legfelsébb Birosag a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését nem tartotta indokoltnak
amiatt, hogy a masodfoku birosdg helybenhagyo itélete csupan az els6foka birosag helytalld
indokaira utalt. A Legfelsobb Birdsag kifejtette, hogy ha a masodfoku birésag az elséfoku birosag
itéletét indokai alapjan hagyja helyben, a masodfoku itélet indokolasaban csupan erre a koriilményre
kell utalnia, ezért ilyen esetben az rPp. 221. §-anak (1) bekezdésében foglaltak megsértése nem
rohato a terhére.



A jelen per targya azonban nem a II. r. alperes hatarozatanak a feliilvizsgalata volt, €s nem annak a
megallapitdsa, hogy a II. r. alperes a masodfokl hatarozat meghozatalakor megsértette-e az rPp.
itélet indokoldsara vonatkoz6 221. § (1) bekezdését.

A Dbirosagnak a felperes keresetérdl a jelen perben az rPp. 2. §-dban foglaltak alapjan kellett
dontenie, és abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a II. r. alperes biztositotta-e a
felperesnek a per tisztességes lefolytatasahoz valo jogat.

Az itélotabla egyetért az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy nem tekintheté megfeleléen
indokoltnak egy olyan hatarozat, amely nem tér ki a fellebbezésben foglalt azon hivatkozasra, amely
szerint az els6foku birdsag altal felhivott jogszabaly az iigy elbiralasakor még nem volt hatalyos. A
felperesnek alapvetd joga fiiz6dott ahhoz, hogy a fellebbezésében foglalt ezen felvetésre a
masodfoku birosagtél magyarazatot kapjon. Ilyen fellebbezési hivatkozas esetén nem fogadhato el
megfeleld (tisztességes) indokolasnak annyi, hogy az els6foku itélet indokai helytalldak, és a dontés
megfelel az alkalmazando és az els6foku birosag altal is alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a II. r. alperes megsértette az
rPp. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért az rPp. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogait ért
sérelem miatt méltanyos elégtételt biztositod kartéritésre tarthat igényt, miutdn a sérelme jogorvoslati
eljarasban nem volt orvosolhato.

Osztotta azonban az itélétabla a II. r. alperes fellebbezését a vonatozasban, hogy az els6éfoku birosag
altal megitélt 300.000,- Ft 6sszegl sérelemdij eltulzott.

Az elso6foku birésag nem rdgzitette azokat a szempontokat, amiket a sérelemdij Gsszegének a
megallapitdsanal figyelembe vett. Az itélotabla a sérelemdij 0sszegének feliilbiralatakor értékelte,
hogy a II. r. alperes az indokoldsi kotelezettségét csak annyiban sértette meg, hogy nem tért ki a
felperes MNB rendelettel kapcsolatos érvelésére, nem adott magyarazatot arra, hogy miért tekintette
ezt a jogszabalyt ,,alkalmazand6"-nak.

A 18/2009 (VIIL.6.) MNB rendelet az alapiigy idején még nem volt hatalyos. Azonban a hatalyos
21/2006 (X1.24.) MNB rendelet 24. § (2) bekezdése és az utdobb hatalyba 1épett 18/2009 (VIIL.6.)
MNB rendelet 37. § (3) bekezdése is kotelezettségként irta el6 a fizetd fél (fogyaszto) tajékoztatasat
a csoportos beszedési megbizas tudomasul vételérdl vagy visszautasitasardl, tehat a szabalyozas e
vonatkozasban nem véaltozott.

Ezért az indokolasi kotelezettség megsértésével a felperes indokolas megismeréséhez fiiz6d6 joga
csak annyiban sériilt, hogy az erre vonatkoz¢ tdjékoztatast nem kapta meg.

Erre tekintettel az itélotabla tgy itélte meg, hogy 150.000,-Ft Osszegii sérelemdij méltanyos
elégtételt biztosit a felperesnek. Ugyanezen okbdl indokolatlannak itélte a felperes fellebbezése
alapjan a sérelemdij 6sszegének felemelését.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a Salgotarjani Jarasbirosdg nem sértette meg
az alperes eljarasi jogait, ¢és biztositotta szdmara a tisztességes eljarast, ugyanis az elotte
folyamatban volt perben adott a felperesnek a lehetoséget arra, hogy az ellenérdekii fél beadvanyait
megismerje, ¢s megfeleld hataridét a nyilatkozatai megtételére. A Salgétarjani Varosi Birdsag az
elétte folyamatban volt perben a ... Zrt. beadvanyait a targyalasokon ismertette és kézbesitette is
azokat a feleres részére. Az ... Bank Nyrt-t0l érkezett tdjékoztatasokat a targyalasokon ugyancsak
ismertette a felperessel, mig a targyaldson jelen nem 1év0 masik félnek azokat kézbesitette. Ezzel
eleget tett az rPp. 3. § (6) bekezdésében foglaltaknak, azaz gondoskodott arrdl, hogy a felek minden,
az eljaras soran el6terjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birdsdghoz benyujtott okiratot



megismerhessenek, ¢és azokra a torvényben eloirt idon beliil nyilatkozhassanak. Eljarasa nem sértette
a fair eljaras elvét és nem volt tisztességtelen.

Az elséfoku birdésag az iratok kézbesitésével kapcsolatos megallapitasait nem dokumentumok
hianyaban tette, mert a per irataihoz csatoltatta a Salgdtarjani Varosi Birdsag P.20.181/2012 szamu
iratait.

A 1II. 1. alperes és a Salgotarjani Varosi Birdsag kozotti hataskori vita nem meriti ki a tisztességtelen
eljaras fogalmat. A birésagok kozotti negativ hataskori dsszeiitkdzést a II. r. alperes feloldotta. A
hataskori Osszelitkozésnek semmilyen kihatdsa nem volt a felperes altal utébb, a ... Kornyéki
Torvényszéken inditott per eredményére. A ... Kornyéki Torvényszék eljarasaval kapcsolatban a II.
r. alperes kartéritési felelosségének megallapitdsa kizart, mert a birdsag csak a sajat eljarasanak
alakitasaért felelds az rPp. 2. §-a alapjan.

A III. r. alperessel szembeni kereset:

A III. 1. alperes a masodlagos csatlakozé fellebbezésében jogalap helytelen megjelolése miatt kérte a
vele szemben eldterjesztett kereset elutasitasat.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birésag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy nem
utasitotta el a felperes IIL. r. alperessel szembeni keresetét a helytelen jogalap megjel6lése miatt.

A felperes nem jogi képviseldvel jart el, és a keresetének tartalmabol, a megitélése szerint a
keresetet alatamaszto tényekbdl, amelyeket részletesen eléadott, egyértelmiien megallapithato volt a
keresete jogalapja. Az rPp. 121. § (1) bekezdésének c¢) pontja nem kovetelte meg a jogszabalyhely
szerinti jogalap megjeldlést, és az rPp. szabdlyai alapjan kialakult biréi gyakorlat is egyértelmii
abban, hogy a f¢l altal hivatkozott téves jogi mindsités, a kovetelés jogcimének hidnyos vagy
helytelen megjeldlése a birésagot nem koti, mert a felhozott és bizonyitott tényekre a jogszabalyt a
birosagnak kell alkalmaznia. (pl. BDT. 2007. 1580)

Ezért az elséfoka birdsag az eljardsi szabalyokat és a kialakult bir6i gyakorlatot helyesen
alkalmazva biralta el a felperes III. r. alperessel szembeni keresetét és az ennek sordn hozott
dontésével az itélétabla egyetért.

A felperes azt allitotta, hogy a IIL. r. alperes stlyosan jogsérten, tisztességteleniil jart el vele
szemben ¢és ezzel kart okozott.

Az elséfokl birdsag helytalldéan mutatott ra arra, hogy a Ptk. 6:549.§-a a perben nem alkalmazhato,
mert a felperes vagyoni karigényt nem terjesztett eld a III. r. alperessel szemben. A keresete
nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezésre iranyult, amely az rPp. 2. § (3) bekezdése szerinti,
illetve perben alkalmazand6 Ptk. 2:52. §-dban szabalyozott sérelemdijnak felel meg.

Mivel az Abtv-ben nincs az rPp. 2. §-ahoz hasonlo rendelkezés a tisztességes eljarashoz valod jog
sérelmével kapcsolatban, ezért 6nmagaban tisztességtelen eljarasra hivatkozassal a III. r. alperestdl
nem igényelhetd kartérités.

Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra is, hogy a Ptk. 2:52. §-a alapjan a sérelemdij
megitélésének a személyiségi jog megsértése a feltétele, de ilyet a felperes nem bizonyitott.

Az itélétabla annyiban egésziti ki az elséfoku itélet indokolasat, hogy a polgari jog altal biztositott
személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotd lényegi tulajdonsagok és ismérvek
Osszessége jelenti az emberi méltosagot és (kiilon nevesitett személyiségi jogok hidnydban) a
személyiséget, ebben a vonatkozasban ért tamadas ad csak alapot az emberi méltosag sérelme miatti
személyiségi jogvédelemre. A felperes a perben nem hivatkozott arra, hogy a III. r. alperes a



személyisége 1ényegét alkotd tulajdonsagok €s ismérvek miatt nem értékelt - a megitélése szerint -
minden, panaszaban felsorolt alaptorvényi hivatkozast.
Ezért a I11. rendl alperessel szemben a felperes keresete alaptalan volt.

A IV-VIIL r. alperesekkel szembeni kereset

A felperes IV-VIIL r. alperesekkel szembeni kereseteinek elbirdldsanal alapvetd és elsddleges
kérdés annak az eldontése volt, hogy a felperes 2009. junius 8-an a Képviselohoz cimzett beadvanya
kapcsan indult-e hatdsagi eljaras. Az itélotabla a felperes ezen alperesekkel kapcsolatos
fellebbezésének az elbirdlasanal elsédlegesen ebben a kérdésben foglalt allast.

Az Eht. 126. § (1) bekezdése szerint a hirkozlési fogyasztoi jogok képviselje a hatdsag
koztisztviseldje.

A (2) bekezdés rogziti, hogy a képviselohoz bejelentéssel élhet barmely eldfizetd, felhasznalo,
tovabba fogyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezet, amennyiben megitélése szerint
valamennyi szolgaltatd, forgalomba hozo vagy forgalmazo tevékenysége, szolgaltatdsa, terméke,
eljarasa ennek soran hozott intézkedése illetdleg valamely intézkedése elmulasztasa kovetkeztében
az elofizetot, illetve a felhaszndldt az elektronikus hirkozlésre vonatkoz6 szabédlyban vagy az
elofizetdi szerzodésben meghatarozott jogaival 0sszefiiggésben sérelem érte, vagy ennek kozvetlen
veszélye all fenn.

A (4) bekezdés alapjan a képviseld a hozza benyujtott beadvanyt koteles megvizsgalni. A
célszerlinek tartott intézkedést e szakasz keretei kozott maga valasztja meg. A képviseld a beadvany
alapjan:

a) tajékoztatja a bejelentdt az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyban, illetve eldfizet6i
szerzOdésben meghatarozott jogairdl ¢és kotelezettségeirdl, valamint a szamara nyitva allo
eljarasokrol és jogorvoslatokrol,

b) felszolithatja a szolgaltatot az elektronikus hirkézlésre vonatkozo szabaly, illetve eléfizetdi
szerz6dés megsértésének megsziintetésére, illetve intézkedés megtételére,

c¢) kezdeményezheti a hatosag hivatalbol torténd eljarasat,

d) mas hatosagnal - a bejelentd egyideji értesitése mellett - megfeleld eljaras meginditasat
kezdeményezheti.

Az itélotabla osztja az els6fokt birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a Képviseld, bar a hatdsag
koztisztviseldje, de nem hatdsagi eljarast folytat le. A Képviseld a hozza intézett kérelmeket a ra
iranyado, az Eht. 126. §-dban meghatarozott eljaras keretei kozott vizsgalja meg és dont azokrol. E
dontési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy kezdeményezi-e a hatdsag eljarasat. Az Eht. 126. §
(4) bekezdésének c) pontja is azt igazolja, hogy a Képviseld és a hatdsag eljardsa egymastol
elkiilondl.

A felperes altal hivatkozott 16/2003 (XII1.27.) IHM rendelet sem tartalmaz ettdl eltérd szabalyt, sot
meger0siti a két elkiiloniilt eljarast. A rendelet 12. § (7) bekezdése ugyanis valasztasi lehetdséget
kinal az eléfizetonek akkor, amikor régziti, hogy ha az eldfizetd a szolgaltatonak a hibas teljesitéssel
kapcsolatos allasfoglalasat vitatja, a hatésaghoz, illetve a hatdésagon beliil a Hirkozlési Fogyasztoi
Jogok Képviseldjéhez fordulhat.

A felperes 2009. junius 8-an kelt levelének cimzettje a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hirkozlési
Fogyasztoi Jogok Képviseldje volt.



A felperes ebben a beadvanyban a cimzettdl, azaz a Képviselotol a levélben részletezett panaszai
kivizsgalasat és a sziikséges intézkedések megtételét, valamint az érdekeinek a képviseletét kérte.
Kérte, hogy a Képvisel a rendelkezésére allo eszkozokkel érje el, hogy az altala kért kartérités
Osszegét megkapja, és toroljék a tavkozlési szolgaltatok kdzos adatallomanyabol.

A fentiek alapjan a kérelem cimzésébdl és annak tartalméabol egyértelmiien megallapithat6, hogy a
felperes a kérelmét a Képviselohoz intézte, és az Eht. 126. §-a szerinti eljaras kertében kérte a
Képvisel6t, mint érdekképviseldt az eljarasa lefolytatasara.

Ezért a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy 2009. junius 8. napjan hatosagi eljarast
kezdeményezett.

A Képvisel6 a hozza érkezett kérelemre valaszolt, és a valaszabodl kétséget kizaroan megallapithatéd
volt, hogy nem ¢lt az Eht. 126. § (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt hatosagi eljaras
kezdeményezésének a lehetdségével. Emiatt a felperes szamara egyértelmi kellett, hogy legyen,
hogy a 2009. juniusi beadvanya kapcsan nem indult hatosagi eljaras az tigyében.

Mindezekre tekintettel a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy 2009-ben eljarast
kezdeményezett a IV. r. alperes jogelddjénél, és hogy ez az eljards - dontés hianyaban - azota is
folyamatban van. Miutan a felperes 2009-ben nem terjesztett el a IV. r. alperes jogelddjénél
hatdsagi eljarast kezdeményezo kérelmet, igy a hatdsag eljarasi kotelezettsége 2009-ben nem allt be.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesnek a IV, az V., a
VI. és a VII. r. alperesekkel szemben elOterjesztett keresete alaptalan, és ugyanezen okbol a VIIL. r.
alperessel szemben eldterjesztett igény eléviilését is helytalloan allapitotta meg, mivel nincs 2009-
ben indult, és azota folyamatban 1év6 hatdsagi iigy.

Arra megalapozottan hivatkozott a felperes, hogy az els6fokt birosag az itélete jogi indokolasaban
nem szoveghtien és tartalomhiien idézte a Képviseld 2009. junius 29. napjan kelt levelét. A levélben
nem volt arra vonatkozd felhivas - ellentétben az elséfoku itéletben rogzitettekkel -, hogy
»amennyiben nem elégedett a szolgaltatd 4altal kapott tdjékoztatassal", akkor ismételten a
képviselohoz fordulhat.

Ennek azonban az érdemi dontés szempontjabol nem volt jelentdsége.

Az V. r. alperessel szembeni keresetét a felperes arra is alapozta, hogy az V. r. alperes a 2013.
december 2. napjan eldterjesztett eljarasra kotelezés iranti kérelmét csak 2015-ben birdlta el. Az
els6fokll birésag is megallapitotta e vonatkozasban az V. r. alperes késedelmes eljarasat, de a
felperes keresetét elutasitotta arra hivatkozva, hogy a késedelmes eljaras kovetkezményeként a
felperest nem érte kar.

Ezt az allaspontot az itélétabla nem osztja.

A mar idézett rPp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak biztositania kell az eljarasok ésszerti idén
beliili befejezéséhez valo jogot. Az egyszerli megitélésti iigyben masfél éves késedelem az itélotabla
megitélése szerint egyértelmiien sérti az ésszerli idon beliili befejezéshez fliz6d6 jogot. Ezért az V. r.
alperes karfeleldssége az rPp. 2. § (3) bekezdése alapjan fenndll, ez alapjan a méltanyos elégtételt
biztositd kartéritésre a felperes igényt tarthat, fliggetlenil attol, hogy kar bekovetkeztét igazolt-e. Az
Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti szankcio alkalmazasdhoz a félnek ugyanis elegendd a jogsértés
tény¢t bizonyitania, nem sziikséges ezen tilmenden barmilyen immateridlis hatranyt igazolnia.



Mindezekre tekintettel az itélotabla az V. r. alperessel szembeni itéleti rendelkezést részben é€s
annyiban véltoztatta meg, hogy az V. r. alperest 150.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte a
felperes javara.

A sérelemdij 0sszegének a megallapitasakor az itélotabla a késedelem tényét és hatasat mérlegelte
¢s a biroi gyakorlatot is figyelembe vette (pl. VLrendl alperes neve Pfv. III. 20.444/2013/16.,
Pfv.I11.20.102/2011/3, Pfv.I1.20.678/2011/3). A mérlegelés soran értékelte, hogy az V. r. alperes
masfél évig nem dontott a felperes eljarasra kotelezés iranti kérelmérdl, de azt is, hogy a késedelem
a felperes folyamatban levd, és utobb inditott eljarasaira nem volt érdemi hatéssal.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte még a VII. r. alperes javara megitélt perkoltséget is,
hivatkozva arra, hogy a VII. r. alperes nem terjesztett el0 perkoltségigényt.

Az rPp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek a megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni. Helyteleniil hivatkozott arra a felperes, hogy a VIL. r. alperes nem kérte a perkoltség
megfizetésére kotelezni, mert utazasi koltségigényét a VII. r. alperes a 2018. januar 10. napjan
megtartott targyalason érvényesitette. El6adta, hogy targyaldsonként a koltségigénye 10.000,- Ft.

A VIL. r. alperes képviseldje két targyalason vett részt, ¢s mindkét targyalasra ...rél utazott ...ra. Az
itélotabla megitélése szerint a két targyaldsi részvételért megitélt dsszesen 20.000,- Ft elséfoku
perkdltség nem eltulzott, ezért e vonatkozasban is alaptalannak itélte a felperes fellebbezését.

A fentiek alapjan az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birosag elmulasztott rendelkezni az {igy targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti eljarasi illetékrol.

Az rPp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem roétt illeték,
valamint az allam 4ltal el6legezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

Mivel a feljegyzett kereseti illeték az allam altal megeldlegezett és meg nem tériilt koltség, az
itélotablanak rendelkeznie kellett a viselésrol.

A felperes a keresetével az alpereseket Osszesen 11.325.000,- Ft kartérités megfizetésére kérte
kotelezni. Ennek a kovetelésnek az alapulvételével a feljegyzett kereseti illeték az illetékekrdl szo16
1990. évi XCIIIL. torvény 42. § (1) bekezdése alapjan 679.500,- Ft.

A felperes keresete 300.000,- Ft erejéig eredményre vezetett, ezért ezen Osszeg utan nem terheli
illetékfizetési kotelezettség. A fennmaradd kovetelése utdn az eredménytelen kereset folytan
azonban viselnie kell az illetéket, mert személyes koltségkedvezményben nem részesiilt.

Ezért a felperest 661.500,- Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az itéldtabla, mig a 300.000,-Ft
utan jar6, fennmarad6 18.000,- Ft kereseti eljarasi illeték a II. r. és az V. r. alperesek Itv. 5. §-a
szerinti személyes illetékmentessége folytan a I.rendii alperes neve terhén marad.

A felperes fellebbezésének értéke 11.025.000,- Ft volt. A fellebbezés részben ugyan eredményre
vezetett, de 0sszegében nem allapitott meg magasabb sérelemdijat az itélétabla, ezért a 11.025.000,-



Ft utan az Itv. 47. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illetéket, amelynek Osszege
882.000,- Ft a felperes koteles megfizetni a I.rendi alperes nevenak.

A 1L r. alperes fellebbezése ¢€s a IlI. r. alperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre. Az
ezek kapcsan felmertlt illeték (15.000,-Ft + 80.000,-Ft) a II. r. és a III. r. alperesek személyes
illetékmentessége folytan az 4llam terhén marad.

A IV.r,a VL r. és a VIIL r. alperesek a perben lemondtak a perkdltségigénylikrél, ezért a résziikre
az itélotabla nem allapitott meg masodfokt perkoltséget. A VII. r. alperes csak a targyaldsokon valo
megjelenéssel kapcsolatosan terjesztett eld perkoltségigényt. Mivel a madasodfoku eljarasban
targyalas tartdsara nem kertilt sor, az itélotabla a részére sem allapitott meg masodfokt perkdltséget.
A Il, az V. és a VL r. alperesek nem mondtak ugyan le a koltségigényiikrél, de a perben nem jogi
képviselovel jartak el és egyéb koltséget sem nevesitettek, ezért résziikkre sem allapitott meg
masodfoku perkoltséget az itélétabla.

A IIL. 1. alperes képviseletét igyvéd latta el, €s a III. r. alperes a masodfok eljarasban a perkoltség
igényérdl nem mondott le. Tekintettel azonban arra, hogy a III. r. alperes csatlakoz6 fellebbezésre
sem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a III. r. alperes javara nem kotelezte a felperest
perkoltség megfizetésére, és a felperes javara sem itélt meg perkoltséget a I11. r. alperes terhére.

Gyo6r, 2018. majus 22.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Molnar Andrea sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelél: kiado



