Pécsi itélétabla
Pf.111.20.201/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Szasz Klara ligyvéd (7400 Kaposvar, Zarda utca 13.) altal
képviselt l.rend( felperes neve |. rend(, l.rendl felperes neve Il. rend(i (mindkett6
cime) felpereseknek - a dr. Boda Roébert Ggyvéd (7400 Kaposvar, Csokonai utca 2.)
altal képviselt l.rend( alperes neve (cime) I. rend(, az I. rendi alperes altal képviselt
Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendd, a lll.rendl alperes neve (lll.rendd alperes
cime) altal képviselt lll.rend(i alperes neve Ill. rend( alperesekkel szemben
tulajdonjog megallapitdsa és egyéb irant a Somogy Megyei Birosag elétt inditott
perében a 2007. november 19. napjan 23.P.21.414/2005/46. szam alatt meghozott
itélet ellen az I. rendl alperes altal 48. sorszam alatt benyujtott és Pf.3. sorszam
alatt megindokolt fellebbezés, valamint a felperesek altal Pf.4. sorszam alatt
benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az |. rendl alperes marasztalasat az alaptalan gazdagodasra
alapitott jogcim tekintetében 710.544 (hétszaztizezer-6tszaznegyvennégy) forintra
és ennek késedelmi kamataira, a hagyatéki hitelez6i igény jogcim tekintetében
pedig 506.666 (6tszazhatezer-hatszazhatvanhat) forintra leszallitja.

Az ezen fellli fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizesse meg 15 nap alatt a felpereseknek 506.666
forintnak 2003. junius 17-t6l 2004. aprilis 30-ig terjed6 idore évi 11 %, 2004. majus
1-t6l pedig a tOketartozas kifizetéséig, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat.

A masodfoku eljarasban az I. rendl alperessel szemben felemelt keresetet az ezen
fellli részében elutasitja.



Koételezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felpereseknek 7.500
(hétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek hazastarsak, a
II. rendl felperes, illetéleg az I-1l. rendi alperesek pedig testvérek, a 2003. junius
17-én végintézkedés hatrahagyasa nélkual elhalt Il.rendli alperes O6rokhagyo
gyermekei. Az 6rdkhagyé tulajdonaban allé k-i 0000/1/A/19. helyrajzi szamu
tarsashazi lakasingatlanban laktak a felperesek is egyutt az 6érokhagyoval. 1993-tdl
az Orokhagyd halaldig terjedd idében a felperesek tobb (temben végeztek az
ingatlanban épitési munkakat, amelyek részben raépitésnek mindsultek, részben
pedig olyan munkalatoknak, amelyek nem keletkeztettek a felperesek javara
tulajdonjogot, de a lakas forgalmi értékét 2.620.000 forinttal névelték. A felperesek a
lakast ingyenesen hasznalhattak, és 2000. november 1-t6l halalaig elvégeziék az
életkora és megromlott egészségi allapota miatt erre raszorult 6rokhagyd apolasat
és gondozasat. Az 6rokhagyod ezekért a szolgaltatasokert ellenértéket életében nem
fizetett, azonban tdbbszdr is szdban kinyilatkoztatta, hogy halala esetén a
lakasingatlan tulajdonjoga a felpereseket illeti meg. A hagyatéki lgyben eljaro
k6zjegyz6 a lakasingatlan tulajdonjogat egymas kozoétt egyenlé, 1/3-1/3 részben a ll.
rend(i felperesnek, illetéleg az I-Il. rend(i alpereseknek adta at. Az ingatlant a IllI.
rendd alperes javara bejegyzett jelzalogjog terheli.

A felperesek keresetiikben tulajdoni igényt érvényesitettek és ezen felll az I-Il.
rend(i alperesek kotelezését kérték 2.620.000 forint és ennek 2000. januar 15-t6l
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kotelezni alaptalan gazdagodas
jogcimén, a raépitésnek nem minésuld, de a forgalmi értéket néveld beruhazasaikra
tekintettel. Kotelezni kérték tovabba az alpereseket fejenként 633.333 forint
megfizetésére is, amelyet az apolasi, gondozasi szolgaltatasok ellenében hagyatéki
hitelezGi igényként érvényesitettek. A Ill. rendl alperessel szemben a kereset
tlirésre kotelezésre iranyult.

Az I-Il. rend( alperesek a tulajdoni keresetet elismerték, az egyéb beruhazasokra
alapitott pénzkovetelésbél O6sszesen 666.000 forintot ismertek el. Vitattak az
eltartdsi jellegld szolgaltatdsok nyujtasanak id6tartamat, mennyiségét és
ellenértékét. Allaspontjuk szerint egyenértékii ellenszolgaltatashoz jutottak a
felperesek azzal, hogy a lakdshasznalatért az 6rokhagyonak nem kellett fizetniuk.
Az Oroklés megnyiltatol tdbblethasznalati dijat érvényesitettek beszamitas utjan a
felperesekkel szemben.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperesek raépités jogcimén
személyenként megszerezték a lakasingatlan 621-621/10.000 tulajdoni hanyadat.



Megallapitasa szerint a tovabbi beruhazasok altal eldidézett 2.620.000 forint
forgalmi értékndvekmeény 1/3-at, azaz 873.333 forintot tartoznanak az I-Il. rendd
alperesek fejenként megtériteni. Alaposnak talalta alperesenként 29.586 forint
erejéig az |. és Il. rendl alperes beszamitas utjan érvényesitett tdbblethasznalati dij
irdnti igényét annak kozlésétdl kezd6dben, ezért ezzel az Oket terhelé 873.333
forintot csokkentve, az I-Il. rendld alpereseket fejenként 843.764 forint és ennek
2007. januar 1-t0l jaré kamatai medfizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba az I-Il.
rend( alpereseket a tartasi szolgaltatasok ellenértéke 1/3-1/3 részének, fejenként
633.333 forint megfizetésére.

Ezen itélet ellen az I. rend(i alperes fellebbezett, aki a 843.764 forint tbkedsszeg
marasztalast 710.544 forintra kérte leszallitani és mell6zni kérte a tovabbi 633.333
forint megfizetésére tortént kdtelezését. Arra hivatkozott, hogy a tulajdonjogot nem
keletkeztet6 beruhazasokra esd forgalmi értéknek nem az 1/3 részét tartozik
megfizetni, hanem azt a 2712/10.000 részét, amelyre a raépités kdvetkeztében a
tulajdoni hanyada csdkkent. Az elséfoku birosag altal elfogadott igazsagulgyi
gazdasagi szakert6i szakvélemeényt is tdmadva jelentésen eltulzottnak tartotta a
gondozasi-apolasi szolgaltatasok itélet szerinti értékét, fenntartva azt az
allaspontjat, hogy a szivességi lakashasznalat biztositasara tekintettel ingyenesen
lattak el a felperesek az 6rokhagyét, akinek ezért tartozasa nem keletkezett.

A felperesek csatlakozo6 fellebbezést terjesztettek eld, amelyben 2003. junius 17-t6l
kotelezni kérték az I-Il. rend( alpereseket késedelmi kamat medgfizetésére is a
hagyatéki tartozasként fejenként fizetend6 633.333 forint utan.

A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés részben alapos.

Azzal, hogy az els6foku birésag fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése szerint a felperesek raépités jogcimén tulajdonjogot szereztek, az |.
rend( alperes tulajdoni hanyada 2712/10.000-re csdkkent. A felperes altal végzett -
tulajdonjogot nem keletkeztet6 - beruhazasokra esé tobbletforgalmi értéknek azzal
a hanyadaval gazdagodott az |. rendl alperes, amely azonos a felperesek raépitése
miatt csdkkent tulajdoni hanyadaval. Az |. rendl alperes ugyanis 6roklés jogcimén
ténylegesen az ingatlan ekkora tulajdoni hanyadat szerezte csak meg, a
hagyatékatadé végzéstdl eltéréen. Ennek megfeleléen alapos a fellebbezés
annyiban, hogy az |. rendl alperes ezen a jogcimen 710.544 forintot tartozik
megtériteni a felpereseknek.

Részben alapos a hagyatéki tartozas jogcimén az I. rend(i alperest 633.333 forint
megfizetésére kotelezd rendelkezést tdmado fellebbezés is.

K.J. igazsagligyi gazdasagi szakért6 atlagosan napi 4,5 orat vett figyelembe az
O0rokhagyd apolasanak, gondozasanak iddszikségleteként, amire napszambeér
alapulvételével szamitott 6radijak alapjan munkalta ki 6sszesen 1.900.000 forintban
a felperesek altal nyujtott szolgaltatasok értéket.



A felperesek nem bizonyitottak, hogy atlagosan napi 4,5 orat forditottak az
orokhagyd ellatasara. Mindketten munkaviszonyban 4alltak, a haztartasukban
kiskora gyermekeket is neveltek, ezért ennyi id6ét az 6rokhagyo ellatasara nem
fordithattak. Figyelembe kell venni azt is, hogy egyutt lakva lattak el az 6rokhagyd
gondozasat és apolasat és igy a sziikséges teenddbk jelentds részét igazitani tudtak
a szabadidejikhoz, azokat részben be tudtak illeszteni azok k6zé a munkak kozé,
amelyeket sajat haztartdsukban egyébként is el kellett végezniiik. igy pl. a
bevasarlas, f6zés, mosogéppel vald mosas értékelhetd tobbletmunkat nem igényelt.
Mivel nem kotott idében, a sajat otthonukban lattak el a gondozasi-apolasi
feladatokat, e szolgaltatasok ellenértéke sem érheti el az idegen munkaer6
igénybevétele esetén fizetendd dijat. A masodfoku birésag ezért az d6sszes
korilmény mérlegelésével a szolgaltatasok értékét a teljes idészakra a szakeértd
altal kimutatott 1.900.000 forintnal alacsonyabban, azt 20 %-kal csdkkentve,
1.520.000 forintban allapitotta meg a Pp.206.§-anak (3) bekezdését alkalmazva.
Ennek 1/3 részét, 506.666 forintot koteles az |. rendl alperes hagyatéki tartozasként
medfizetni. Helytalld ugyanis az elséfoku birésag tanuvallomasokkal is
aldtamasztott azon megallapitdsa, hogy a felperesek hagyatéki juttatas igéretére is
tekintettel végezték az o6rokhagyd apolasat és gondozasat, amely miatt olyan
megallapodason alapulé tartozdsa keletkezett az o6rbkhagyonak, amely a
hagyatékkal szemben érvényesithetd. A szivességi lakashasznalat biztositasa a
gondozast, apolast nem teszi ingyenessé arra figyelemmel, hogy annak ellenértéke
az igért hagyatéki juttatas volt.

A masodfoku birésag ezekre az indokokra tekintettel az elséfoku itéletet fellebbezett
részében megvaltoztatta a rendelkez6 rész szerint, az ezen felili fellebbezett
részében pedig helybenhagyta azt a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Csatlakoz6 fellebbezésilikben a felperesek keresetlket felemelve az ,alpereseket”
marasztalni kérték 663.333 forint utan 2003. junius 17-t6l jar6 késedelmi kamat
medfizetésére is. Figyelemmel arra, hogy a Il. rendd alperest marasztalo itéleti
rendelkezés hatalyos fellebbezés hianyaban jogerdére emelkedett, ezzel a Il. rendl
alperessel szembeni peres eljaras els6fokon lezarult, ezért vele szemben a
keresetet a Pp.247.§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem lehet felemelni. A
felemelt kereset azonban az |. rendl alperessel szemben részben alapos. Az
506.666 forintra leszallitott 6sszegl tartozas megfizetésével az |. rend(i alperes az
Oroklés megnyiltaval késedelembe esett, ezért a Ptk.301.§-anak (1) bekezdése
alapjan késedelmi kamat medgfizetésére is kdteles, amelyre 6t a masodfoku birésag
- a felemelt kereset részbeni teljesitésével - kdtelezte, mig az ezen fellili részében a
felemelt keresetet elutasitotta.

A masodfoku eljarasban felmertlt perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezés a
Pp.81.§-anak (1) bekezdésén és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (5)
bekezdésén alapul. Az I. rendi alperes és a felperesek személyes
koltségmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.



A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan biralta el targyalason kivl.

Pécs, 2008. janius 24.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszeley Jozsef s.k. eléadd bird, Dr.
Hrubi Adrienn s.k. bird



